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~ocial.~ Trataremos de conocer también si esa ley se adecua a la vida y a la ver- 
dadera actuación de las mujeres pertenecientes a los grupos sociales privilegia- 
dos durante el Antiguo Régimen. 

Según los fueros valencianos, el régimen jurídico familiar se caracterizaba por la 
separación de bienes, en una familia en la que correspondía al marido un papel pro- 
tector y directivo. Por tanto, al igual que en la legislación castellana, el régimen foral 
reconocía un régimen doméstico patriarcal en el que el cabeza de familia centralizaba 
las funciones básicas, con facultades de gobierno y dirección supremas ante las cua- 
les la mujer y los hijos permanecían en clara situación de sometimiento y ~bediencia.~ 

El nacimiento de la comunidad doméstica se produce a consecuencia de la 
constitución de una cualquiera de las uniones reconocidas por el derecho: el 
matrimonio o la barraga~úa.~ 

El matrimonio suponía la creación de una comunidad doméstica jurídica- 
mente perfecta, que deparará a los hijos nacidos en su seno un status jurídico 
pleno, y desde el plano económico suponía la unión de patrimonios, con expec- 
tativas sobre el patrimonio del otro cónyuge. Por contra, la barraganía quedará 
como una relación claramente inferior al matrimonio, aunque con ciertos reco- 
nocimientos jurídicos sobre los hijos nacidos de dicha unión.6 

De todo el amplio grupo de personajes que integran la oligarquía castellonense 
sólamente uno de ellos afirma haber tenido varios hijos ilegítimos, aunque deberí- 
amos especificar, dos ilegítimos y una hija natural. Se trata de D. Nicolás de Casal- 
duch y Dassio, el moderno, quien en las Cortes de 1604 legitimó únicamente a su 
hija natural, Francisca Dassio, alegando ser hija de soltero y ~oltera.~ Del resto no 
tenemos ninguna constancia, ni a través de testamentos, divisiones u otras escritu- 
ras, de que tuvieran algún hijo nacido fuera del matrimonio, lo cual es ciertamente 
extraño, pues sabemos que era bastante frecuente. Aunque en un grupo social en 

3 C .  Segura Graíño: Ibfdem, pp. 121-122. 
4 E. Gacto: «El grupo familiar de la Edad Moderna en los territorios del Mediterráneo hispánico: 

una visión jurídica», La familia en Id España Mediterránea (siglos XV-XIX). Barcelona, 1987. p. 39. 
5 La barraganía era una relación civil que imitaba al matrimonio, caracterizada como éste por la mo- 

nogamia, la estabilidad, la falta de relación de parentesco entre las parte! y la inexistencia de 
algún vínculo religioso sobre alguna de las partes. Con bastante frecuencia la barraganía aparece 
cuando la mujer tiene una categoría social inferior ala del hombre. 

6 Los hijos nacidos de esta unión tendrán la categoría de naturales, inferior a los hijos legítimos, na- 
cidos de matrimonio, pero muy superior a la de los restantes hijos ilegítimos. Els Furc considera- 
ron hijos naturales todos aquellos que hubieran nacido de personas que podían haber contraído 
m?rimonio. V. Castañeda y Alcover: Estudios sobre la historia del derecho valenciano, y en particular 
sobre la organizaci6n familiar. Madrid, 1908, p. 25. 

7 M. L. Muíioz Altabert: Les Corts Valencianes de Felip 111 (1604). Tesis de licenciatura, inédita, Val& 
da, 1995, p. 210. 
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Además, la legislación foral reconocía que los gananciales provenientes de 
los bienes del marido, de la dote y del creix, así como del trabajo de ambos cón- 
yuges pertenecían al marido como principal responsable de las cargas del ma- 
trimonio.12 A cambio, el marido asume la obligación de restituir la dote o su 
valor, si la recibió estimada, y todos sus bienes quedan gravados legalmente, en 
garantía del cumplimiento de dicha obligación.13 

La mujer no puede disponer de la dote sin el consentimiento del marido. Éste se 
obligaba a hacer a su mujer una donación propter nupcias, también llamada ~reix,'~ y 
cuyo valor debía ser la mitad del de la dote. También le correspondía la adminis- 
tración de estos bienes aportados por él al matrimonio, aunque no podía enajenar- 
los y, una vez disuelto en matrimonio, han de pasar a la mujer o a los hijos. 

Exovar y creix constituían una especie de seguro de viudedad y debían serle 
devueltos a la mujer a la muerte del marido.15 

El creix era una donación propter nupcias que tenía el valor de la mitad de la 
dote aportada por la mujer.16 

En un principio, a la muerte del marido la mujer no podía pedir su dote en 
un año y durante ese tiempo quedaba en posesión de todos los bienes que de- 
jaba el difunto mientras no se le pagase su dote y el creix.17 Sin embargo en una 
revisión de los fueros que hizo Jaime 1 añade a este fuero un párrafo por el cual 
modifica los derechos de la mujer durante este primer año de viudedad: no es 
la posesión de los bienes del marido muerto lo que le concede, sino el derecho a 
ser mantenida por los herederos, únicamente cuando éstos no cumplan tal obli- 
gación es cuando se le transmite la posesión de dichos bienes. 

Por tanto, durante el primer año de viudedad debía ser mantenida conve- 
nientemente por los herederos del marido, período en el que no podía recla- 
mar la devolución de su dote ni el creix, era l'any de plor.18 Pero si éstos no 
cumplían su obligación, estaba autorizada a aprovecharse durante ese primer 
año, y hasta tanto no le pagasen su dote y creix, de los frutos provenientes de 
los bienes del marido, y mantener de ellos a sus hijos sin rendir cuentas.19 Pa- 
sado el año, y mientras los herederos efectúan la restitución, la viuda retiene 
en su poder todos los bienes del marido y se apr 

13 Furs ... V.V. 31 y 32. 
14 El creix a partir de 1329 tomó su auténtico caráct 

Antiguo Régimen. Barcelona, 1992, p. 53. 
16 Furs, V, I,2 (L.P.,p.97). 
17 H. García: «El any de pl 
18 i'úídem, pp. 121-127. 
19 Furs, V, V, 3 (L.P.,p.lOl) 
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actuar como tal. Pero va a necesitar llegar a un acuerdo con su suegra Da Mariana 
de Castellví, por cuanto esta tenía derecho a reclamar la restitución de su dote y 
el usufructo de los bienes de su marido. El testamento lo dejaba muy claro: 

V d  y man, que aquelles (3500 liures) li sien restituhides y pagades per 
mon hereu, como en respecte del aument o creix, no j.aga per a que fer.li pa- 
gament de aquell, puix tindr'a durant sa vida lo usufruit de tots mos bens. 

Así que se verá obligado a firmar una concordia con Doña Mariana de Cas- 
telluí sobre su dote, en la que como veremos, no solo cederá el usufructo a cam- 
bio de una cantidad, sino que también estipulará la devolución de su dote 
transcurridos diez años. 

En dicha C~ncordia~~ Da Mariana acepta que la restitución de su dote (3500 
libras) se realice transcurridos 10 años, periodo en el que solo recibirá los ali- 
mentos correspondientes, cifrados en 3500 sueldos y pagaderos dos veces. Ade- 
más, éste podrá pagarle las 3500 libras, en varios plazos de 1000 libras, cesando 
entonces el interés correspondiente a la parte pagada. 

La devolución del creix, 1750 libras, se realizará a través de un cargamiento 
de censal de annua pensión de 1750 sueldos, sobre una de las propiedades vin- 
culadas, el molino de Casalduch. 

Por todo ello, D. Onofre deberá pagarle anualmente 5250 sueldos, cantidad 
que Da Mariana obtendrá del arrendamiento del citado molino, en dos pagos, 
agosto y febrero. 

En realidad la posibilidad de pagar el creix, no al contado, sino mediante car- 
gamento de censales, iba a provocar reclamaciones en las Cortes de 1626, en un 
intento por evitar la disminución de las propiedades como consecuencia del pago 
de la dote y creix. Finalmente las Cortes aceptaron tal posibilidad para que las ha- 
ciendas no se mermasen y deteriorasen por el pago en efectivo de las dotes. 

... tarnbé es convenient al Regne provehir y socorrer a la indemnitat als 
que ha de restituir la dot y pagar lo creix per a que les haziendes no resten 
gastades y menyscabades, com se sol seguir de la restitució plenaria de 
dot y creix faedora en propietat~.~~ 

Sin embargo la concordia firmada que estamos analizando es nueve años 
anterior a la resolución de las Cortes, y ya se estipula el pago mediante carga- 
miento de censales. Ello nos induce a pensar en lo maltrecha que estaría la eco- 
nomía familiar de los Casalduch, pues no sólo existían dificultades para resti- 
tuir la dote a Da Mariana, también hubo problemas la 
dote de la primera mujer, Da Luisa Oli~er.'~ 

25 Concordia sobre la dote de Mariana de Castellví, 4 de mayo de 1617. A.V. Leg. 2, no 53. fol. 67-76. 
26 D. de Lario: Corfes del reinado de Felipe N. 1. Cortes valencianas de 1626. Valencia, 1973, p. 63, fuero 110. 
27 D. Nicolás en su testamento de 1611 dejó establecido que si no habían suficientes bienes libres para res- 

tituir la dote, se sacase del vínculo y se vendiese la casa que tenía en Val&&. A.V. k g .  2 no 53, fol. 39. 
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torización expresa de los jueces ordinarios, siempre y cuando existiese causa 
j~stificada.~~ 

La justificación que se da para obtener la autorización del justicia de Va22ncia 
es que la dicha baronía de Benicassim y tenencia de Montornés está: 

depopullationem a tempore immemoriali hucusque secutam propter 
frequentes infestinationes, ac invasiones maurorum et piratarum et imni- 
nens periculum ipsorum ... 

Además, afirma que no existían en la herencia bienes más inútiles y menos fruc- 
tíferos que dichas baronías, porque despobladas desde tiempo inmemorial, con fre- 
cuentes hostilidades e invasiones de los moros y piratas no rendían a su poseedor 
mas que 80 libras anuales, y que era mas útil venderlas por 5000 libras, con las que 
descargar y quitar censos impuestos sobre el lugar de la Serra d'EngaIceran. 

Así vemos como en 1620, sólo 3 años después de la muerte de D. Nicolás de 
Casalduch, Onofre Funes, a quien bajo ningún concepto hubiese querido ver D. 
Nicolás al frente de las baronías, vende a Claudio Lupercio Ferrer, vecino de 
Castelló, las baronías de Benicassim y Montornés por 5000 libras, desgajando 
del patrimonio familiar parte de las propiedades vinculadas desde 1534. 

Unos meses después, el 6 de julio, procede a vender también diferentes pe- 
dazos de tierra, propiedades libres, situados, igualmente, en los términos de 
Benicassim y Montornés, por 1000 libras.32 

Probablemente estaba justificada la venta de dichas baronías por su impro- 
ductividad, despoblación y continuos ataques berberiscos, así como por la ne- 
cesidad de restituir algunos censos cargados sobre la baronía de la Serra, la más 
rentable y productiva de todas. 

Sin embargo, y en un intento para evitar que las propiedades vendidas se aleja- 
sen definitivamente del árbol familiar, Onofre Funés casó a su hija Antonia Muñoz, 
con el flamante propietario de las baronías Qaudio Lupercio Ferrer, pocos meses 
después de la venta, el 3 de Mayo de 1620. Ello nos induce a pensar que todo debía 
estar preparado previamente, y pone de manifiesto, que en este caso, el m a m o -  
nio no es una cuestión de amor sino de  interese^:^ todavía más cuando nos 
encontramos en el seno de la clase social privilegiada que mantiene una estrategia 
matrimonial tendente a perpetuar el patrimonio en el seno de la familia. 

Se evidencia tarnbiért la nula capacidad de actuación de la mujer a la muerte del 
marido, lo cual facilitó la transmisión de la propiedad y dejó en manos de un miem- 
bro extraño a los intereses de la familia los bienes de la herencia de su 

31 J. Brines Blasco y C. Pérez Aparicio: «La vinculació al País Valencia: Origen, transmissió i disso- 
lució del vincles d'en Guillem Ramón Anglesola~. Homena 
Valhcia, 1988. p. 237. 

32 A.V. Leg. 2 no 53, fol. 80 
33 P. J. Pla Alberola: «Familia y matrimonio en la Valencia M 

Familia e n  la Espatia mediterránea. Barcelona, 1987, p. 122. 
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según nos aparece en esta capitulación matrimonial, y en otras más, correspon- 
de a la décima parte de los bienes del novio, y no a la décima parte de la dote 
asignada a la novia como afirma Modest Barrera.38 En realidad la pragmática de 
162339 estableció que las arras (los bienes que el marido transfiere a su mujer 
cuando contraen matrimonio para su viudez) según la definición de J.Casey y 
B.VincenPO no debían exceder del límite legal del 10 por 100 de los bienes del 
marido. 

ALGUNOS EJEMPLOS DEL PROCESO DE INTRODUCCI~N DE LA 
NORMATIVA CASTELLANA EN EL DERECHO DE FAMILIA 

Da Isabel Ferrer de Casalduch, como legítima primogénita del vínculo 
fundado por D. Nicolás de Casalduch, el antiguo, debía recibir 60.000 suel- 
dos de dote matrirn~nial.~' Para hacer frente al pago de las citadas 3000 li- 
bras, su madre Da Micaela en 1713 le cede varios censos de capital por valor 
de 2.898 libras, recibiendo las restantes 102 libras en dinero efectivo. Pero Da 
Micaela decide aumentar en 1000 libras la dote asignada a su hija, probable- 
mente dado el interés del matrimonio concertado, para lo cual de nuevo 
vuelve a hacerle donación de varios censos valorados en 700 libras, entregán- 
dole 243 libras en joyas y vestidos, 157 en dinero efectivo, de la cuales exce- 
den 100 libras, que le da en pago de los intereses y prorratas vencidas de di- 
chos censos. 

Sobre todos estos bienes se establece que la restitución que debería hacer D. 
Manuel Valles o sus herederos deberían hacerla con los mismos bienes que se 
constituyeron, si existen, o si no en dinero u otros bienes valorados en la misma 
cantidad. 

En el supuesto de restitución de dote, D. Manuel se compromete a dejar a su 
mujer Da Isabel por arras 100 Libras al año, durante la vida de ésta. A este res- 
pecto D. Manuel para demostrar que puede hacer frente al pago de esta canti- 
dad, jura que las 100 libras caben en la décima parte de sus bienes. 

Da Isabel renuncia a los bienes y derechos gananciales que durante el matri- 
monio se adquiriesen, así como a las pérdidas y por lo tanto su dote quedará a 
salvo de cualquier detracción. 

Sí Da Isabel muriese sin hijos, sólo podrá disponer de la tercera parte de la 
dote y las otras dos partes deberán volver al sucesor del mayorazgo. 

38 M. Barrera Aymerich: Familia, patrimoni í dona al Vila-Real de lfAntic Rdgim. Els afers familiars m la 
practica judicial del set-cmts. Vila-Red, 1993. p. 23. 

39 Novfsima Recopilación, 10/3/7. 
40 J .  Casey y B. Vincent: «Casa y familia en la Granada del Antiguo Régimen*. La 

Mediterránea. Barcelona, 1987, p. 199. 
41 Testamento de Nicolás de Casaiduch, el 3 de octubre de 1532. A.V. Leg. 2, no 53. 
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nio dominante en la época foral. Pero dado que Da Isabel muere antes que su 
marido no se produjo ni la restitución dotal, ni la entrega del creix. 

Este aspecto lo podremos observar en el siguiente matrimonio que se pro- 
duce en el seno de la familia Vallés. Es decir, cuando D. Buenaventura Vallés 
contrae matrimonio con Da Manuela de Vega en 1760," ésta recibe por dote 
12.142 libras, que debían serle devueltas cuando muriese D. Buenaventura, así 
como el creix que éste le prometió de 4285 libras.% 

D. Buenaventura fallece en 1772 debiendose proceder a la devolución de la 
dote y creix. Pero en esos momentos el patrimonio libre de D. Buenaventura era 
tan reducido que 

lejos de haber havido gananciales en dicho matrimonio todo han sido 
perdidas ...p ues su herencia quando no quede exausta se reducirá a una 
módica ~antidad*~ 

Por lo que Da Manuela tuvo que aceptar que el pago de la dote se extraje- 
se del conjunto del patrimonio común y que el creix o donación esponsalicia 
se redujese a la décima parte de lo que quedase de la herencia de D. Buena- 
ventura.* 

Con ello estaba convirtiendo el creix en las arras, recogiendo y aplicando el 
espíritu de la ley castellana. 

Por tanto, de nuevo estamos ante un caso en el que a pesar de establecer- 
se unas capitulaciones matrimoniales en 1760 en las que aparece el creix, éste 
desaparece unos años después y se convierte en las arras castellanas, para 
beneficio del patrimonio del hombre, y en detrimento de los derechos de la 
mujer. 

Él resto de las capitulaciones matrimoniales que hemos consultado ya no 
hace referencia alguna al creix, aunque también hemos de decir que son pocos 
los casos en que se procede a 

LA IMPORTANCIA DE LA DOTE COMO VEH~CULO DE 
TRANCMISI~N DEL PATRIMONIO 

La dote que la mujer aportaba al matrimonio podía es 

45 Capítulos matrimoniales entre D. Buenaventura Vallés y Da Manuela de Vega, el 23 de diciembre 
de 1760. A.V. Leg. 28, no 3. 

46 En realidad como los capítulos matrimoniales fueron redactados en Barcelona er 
catalanas, equivalentes a 4258 libras valencianas. 

47 A.V. Leg. 28, no 3. 
48 Da Manuela obtuvo el dinero de su dote, 12.142 libras, pero en concepto de arras 

libras. A.V. Leg. 28, no 3. 
49 D. Joaquín Tosquella en su testamento de 1782 se obliga a devolver a su mujer Da Teresa Mariño, 

las 2500 libras que recibió en dote. A.H.P.C. P.257,12 de noviembre de 1782. 
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CAPITULACIONES MATRIMONIALES. Valor en libras de la dote 

Año Nombre del novio Nombre de la novia Dote 

Bernardo Luis Dassio 
Cosme Gombau 
Jerónimo Mas y Beltrán 
Jerónimo Mas y Vallés 
Manuel Vallés 
Juan Bautista Mas 
Buenaventura Vallés 
Cristóbal Mas 
Miguel Lamanye 
Joaquín Tosquella 

Violante de Casalduch 
Antonia Muñoz 
Narcisa Arano 
Luisa Llorens y Feliu 
Isabel Ferrer de Casalduch 
Inés Sanchis 
Manuela Vega 
Mariana Marti 
Casilda Tirado 
Teresa Marino 

De todas estas dotes destaca especialmente, por su cuantía, la que aporta a 
su matrimonio Da Manuela de Vega, de la familia de Sentmenat de Cataluña, y 
que obligaría al heredero a tener que recurrir a prácticamente toda la hacienda 
libre de los Vallés para poder efectuar la restitución de la misma. 

Junto a ella, las 8000 libras que D. Miguel Tirado concede a su hija Casilda 
para casarse con el ayudante mayor del Regimiento de Caballería son las dotes 
más cuantiosas. Estas dos dotes tan elevadas sitúan la media de las dotes otor- 
gadas por los miembros de nuestro grupo en 8.325 libras, cifra que no está muy 
lejos de las 11.446 libras que como media destinaban los miembros de la noble- 
za valenciana para casar a sus hijas durante el siglo XVIII?2 Pero si no tenemos 
en cuenta estas dos dotes, la media se reduce a 3389 libras, que nos parece una 
cifra mucho más cercana a la realidad social del gasto que suponían los enlaces 
matrimoniales para los miembros del grupo dominante del Castelló del Anti- 
guo Régimen. Y además está en consonancia con las 4900 libras que pagaban en 
dote els ciutadans honrats de Cataluña en el siglo XVII.53 

La dote en realidad es el vehículo transmisor de las propiedades, por el cual 
las mujeres ejercen un papel importante, al mismo nivel que los hombres en la 
transmisión y circulación de bienes. Además la frecuencia y variedad de dotes 
asignadas provoca una fuerte movilidad de bienes que pueden cambiar de pro- 
pietarios en poco más de dos generaciones. 

EL PAPEL SOCIAL DE LAS MUJERES: LA SUBORDINACI~N 

En una sociedad estamental como la que estamos, la mujer participaba del 

52 J. Catalá Sanz: Rentas y patrimonios de la ..., p. 302. 
53 A. Simón Tarrés: «La familia catalana en el Antiguo Régimen». La familia en la Espaffa mediterrá- 

nea. Barcelona, 1987, p. 79. 
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De hecho, y en ausencia de escuelas, eran las madres las encargadas de edu- 
car a las hijas en las tareas que se consideraban propias del sexo (las ya mencio- 
nadas de cocina y costura entre otras), así como inculcarles virtudes de obe- 
diencia, fidelidad, laboriosidad junto a las prácticas religiosas del catoli~ismo.~~ 

Por tanto, la vida y la educación de las mujeres se desarrollaban fundamen- 
talmente en la casa paterna, de donde pasaba a la casa del marido, estando por 
tanto subordinada siempre al h0mbre.5~ 

Por el hecho de ser mujer, las mujeres privilegiadas y como no también las 
del Castelló del Antiguo Régimen, en general fueron apartadas del poder, de la 
jefatura de sus familias. La formulación del linaje, transmitido por vía masculi- 
na, supuso indudablemente el peso de lo masculino sobre lo femenino. Al que- 
dar excluida, en primera intención, de la concesión tanto del titulo como de los 
bienes vincu papel de la 
mujer. 

El matrimonio suponía una clara subordinación de la mujer hacia su mari- 
do, quedando delimitadas sus funciones a la de convivir con el esposo, y encar- 
garse de la educación y cuidado de los hijos. Mientras que el hombre era el por- 
tavoz de la unidad conyugal, el administrador de los bienes de la sociedad 
conyugal, e incluso de los parafernales de la mujer. 

Sólo cuando llega a la viudedad se le permite llegar más lejos, dado que ha- 
bitualmente se le encomienda la tutela y cuidado de sus hijos, y en muchos 
casos, el usufructo de los bienes de la casa. 

Por tanto, claramente estamos ante una sociedad regida por el principio de 
masculinidad, en el que la mujer es una pieza subordinada al hombre que solo 
alcanzaba alguna relevancia cuando se producía la ausencia del h0rnbre.5~ 

Aunque incluso llegado el momento de la viudedad se observa una clara su- 
bordinación de la mujer respecto al hombre, pues mientras a la mujer se le impi- 
de volver a contraer matrimonio a expensas de perder el usufructo de los bienes, 
del marido e incluso la tutela de los hijos, al hombre se le anima para que vuelva 
a casarse. Claudio Lupercio Ferrer en su testamento de 1629 nombra usufructua- 

de sus bienes a su mujer Da Antonia Muñoz si vive casta y sin marido; per- 
endo dicho derecho si contrajese segundas nupcias.60 La misma condición irn- 

Cosme Gombau en su testamento de 1660, añadiéndole 
entar a sus hijos hasta los 20 años, y dejando bien claro 

7 A este respecto véase: J. L. Sánchez Lora: Mujeres, conventos y formas de 
drid, 1988, pp. 39-60; R. Matalí y R. Sol& «Familia, moral i herencia en 1' 
no 142 (novembre 1990), Barcelona, p. 40. 

58 Incluso los confesores eran auténticos guías y supervisores de la conducta de las mujeres en la 
época moderna. M. Ortega 
de Educación. La educación en la 
M. Barrera Aymerich: Familia, p 

rictica judicial del Set-cents. 



de los bienes del marido y a la tutoría o curadoría de sus hijos, de forma que 

mo administradora y repartidora de los bienes de los hijos menores, ade 



gros a su heredero, y siempre con la condición de que no debía contraer nuevo 
matrimonio. 

Aunque son contados los casos en que las mujeres ejercen el poder, son sig- 
nificativos para hacemos caer en la cuenta de que, también en este apartado la 
realidad de las mujeres está por encima del papel que les otorgan los pensado- 
res y las leyes. Recordemos aquel presupuesto reconocido en els Furs y que 
afirmaba y establecía la hegemonía del hombre sobre la mujer: «la natura de la 
fenbra es pus flaca que aquella del hom»." 

Por ello, debemos destacar el protagonismo de aquellas mujeres, que como 
principales de su casa, es decir como poseedoras del apellido y del vínculo de 
la casa, actuaron con la misma templanza y rigor que se podía esperar de un 
hombre. Sería el caso, de Da Violante de Casalduch, señora de BenicAssim, 
Montornés, la Pobla, la Serra y Borriol. Aunque estaba casada, nos aparecen 
todas las escrituras vinculadas a sus dominios siempre encabezadas por ella, de 
forma individual. Pero, lo que todavía resulta más interesante es su esfuerzo 
por conseguir repoblar sus dominios más estériles. Prueba de esa actitud em- 
prendedora, poco conocida para una mujer del siglo XVI, son las tres cartas de 
población que concede, siendo ya viuda, para repoblar la baronía de BenieAs- 
sim y Montornés (1589,1593 y 1603). Pero no satisfecha con esto en 1592 y 1601 
inicia sendos procesos reclamando derechos de jurisdicción sobre el feudo de 
Borri01.~~ Doña Violante señoreó las baronías durante más de 50 años, demos- 
trando un coraje capaz de superar los problemas que la administración de sus 
tierras impli~aba.~~ 

Tampoco podemos olvidar a aquellas otras, también herederas de su casa, 
que por ausencia de su marido, se hicieron cargo de la familia, pero sobre todo 
del patrimonio. Nos referimos a Da Micaela Muñoz de Casalduch, baronesa de 
La Serra y la Pobla Tornesa por derecho propio, casada con D. Buenaventura 
Ferrer y Mila dlAragó, quien por sus diferentes cargos se veía obligado a des- 
plazarse continuamente, dejando a su esposa al frente de las baronías. En este 
caso, observamos una clara diferencia con respecto al caso anterior, ahora Da 
Micaela, aunque actúe por derecho propio siempre figura acompañada de su 
marido, quien aparece en la documentación compartiendo con su mujer el titu- 
lo de «señor». Y juntos se preocupan por mantener y aumentar el patrimonio 
de Da Mi~aela .~~ 

Probablemente, no podamos destacar más figuras femeninas por su proyec- 

66 Furs ..., VI, V, 1. 
67 A.V. Leg. 27, no 7 y no 19. 
68 Nos ha llamado la atención el arrendamiento que realiza a su hijo Francisco Dassio, quien des- 

pués tomará el nombre de D. Nicolás de Casalduch, sobre las almadrabas de la Baronfa de Be- 
nichsim, imponiendo unas estrictas condiciones a pesar de su relación de parentesco tan directo. 

69 D. Buenaventura compró el mesón de la villa de la Pobla, por el que paga 300 libras, también 
mandó construir la capiila de los Señores con la invocación de Santa Ana en la Iglesia parroquia1 
de la Serra a su costa, por poner algunos ejemplos. 



ión pública, por su papel al frente de los linajes y del patrimonio. El caso de la 
hija de Da Micaela, Da Isabel ~eirer,  aunque también heredera del pai~i~nonira 

de Castelló, D. Manuel Vallés, estuvo siempre a la sombra de su marido. T 
es así que fue ella quien perdió el apellido de Casalduch, cuando ni su ma 
ni antes su re-retatarabuela, a pesar de haber contraído matrimonio 
de ellas, con personajes de la importancia social y política de D. B 
Ferrer, no perdieron el apellido de Casaldu~h.7~ Da. Isabel Ferrer y c 
chas otras se preocuparon, por mantener el lustre del apellido de su 

da por el hombre, donde el marido ejerce de brazo director y donde 1 




