NEUS CAMPILLO *

Mujer y verdad: notas sobre la historicidad de la
«diferencia de los sexos»

«La Verdad es una Mujer»
F. Nietzsche, La Gaya Ciencia

La enigmadtica afirmacién de Nietszche puede ser tomada como una provo-
cacién por partida doble, para las mujeres y para quienes se preocupan por la
investigacion sobre la verdad. El problema «filoséfico» incluido en la afirma-
cién se acrecienta si tenemos en cuenta que el propio Nietzsche considera un
verdadero arte de la interpretacion el descifrar los aforismos y el arte de la in-
terpretacion es arduo. El mismo nos lo muestra en el tercer tratado de La genea-
logia de la Moral, en el que se pregunta ;qué significan los ideales ascéticos? En
€l desarrolla la interpretacion de un aforismo que, curiosamente, también toma
a la mujer como metdfora en relacion a la sabiduria. «Despreocupados, iréni-
cos, violentos —asi nos quiere la sabiduria: es una mujer, ama siempre tnica-
mente a un guerrero».

En la obra de Nietzsche se expone la metdfora «mujer-verdad» de forma tal
que resulta central. Esa centralidad y su importancia ha sido puesta de mani-
fiesto por Derrida.' Esta alusidn inicial a la obra de Nietszche es para dar cuen-
ta de que se trata de un problema que no es trivial en historia de la filosofia y
que va mas alld de planteamientos feministas o antifeministas. Lo que se pone
de relieve es que las aproximaciones interpretativas de las filosoffas han de
tomar en consideracidn estas relaciones mas alla de la metafora.

En este articulo, me propongo analizar algunos textos de la historia de la fi-
losofia en los que se relaciona «mujer y verdad» y «mujer y filosofia». El intento
de abordar esta cuestién necesita de unos planteamientos interpretativos de las
filosofias que intentaré clarificar. La postura que inicialmente tomo es conside-
rar «la diferencia de los sexos» como un objeto filoséfico no definido pero sobre
el que hay «que indagar y afirmar su historicidad». Esta hipétesis de trabajo in-
troducida por Genevieve Fraisse en La diferencia de los sexos la aplicaré para en-
sayar su funcionamiento como andlisis interpretativo de algunos textos filosofi-
cos que no son centrales, pero que denotan determinadas formas de relacionar
mujer y filosofia que conviene investigar. En primer lugar, clarificaré la hipdte-
sis interpretativa que voy a seguir; en segundo lugar, analizaré en algunos tex-

* Profesora de Filosofia de la Universitat de Valéncia.
1]. Derrida: Espolones: los estilos de Nietzsche. Valencia, Pretextos, 1997.
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tos de Montaigne cémo relaciona mujer y verdad y, en tercer lugar, haré lo
mismo con un texto de Schlegel, para acabar con la relacion de algunas «anéc-
dotas» que no me resisto a dejar de contar.

HISTORICIDAD DE LA DIFERENCIA DE LOS SEXOS

En su dltima obra, La diferencia de los sexos,” Geneviéve Fraisse afirma que
trabajar acerca de «la cuestién de las mujeres», en filosofia, es una reflexion
sobre «la diferencia de los sexos» (p. 12). Se trata de una propuesta distinta de
la de hacer «teoria feminista» o «historia del feminismo», tampoco busca inda-
gar qué grado de misoginia hay en las concepciones de algunos filésofos.
Desde la perspectiva de hacer historia de la filosoffa en relacién al tema de las
mujeres puede ser una investigacion fructifera. La tradicion filoséfica propone
varias formas de abordar la cuestién de las mujeres, pero siempre aparece
como una cuestion anecddtica. Por eso, se hace cada vez mds necesario abordar
el problema de forma programatica. Asi lo hace Fraisse: «Reflexionar acerca de
las condiciones de un conocimiento posible, ver lo que se demuestra y lo que se
teoriza de la diferencia de los sexos. Lo que puede constituir un filosofema»
(Fraisse, 1996, p. 12).

Las razones por las que considera el concepto «diferencia de los sexos», y no
«diferencia sexual» o «género», clarifican su postura de desarrollar la «historici-
dad de la diferencia de los sexos»: «El concepto de “diferencia de los sexos”
que, por ejemplo, se encuentra en Hegel (Enciclopedia), tiene la ventaja de dejar
abiertas las cuestiones aparentemente resueltas. Diferencia sexual y género ex-
presan, en la palabra misma, una proposicion filosdfica. Diferencia sexual afir-
ma la diferencia; género retoma la oposicién binaria de lo biolégico y lo social»
(Fraisse, 1996, p. 58).

«Dejar abiertas las cuestiones aparentemente resueltas» es algo que contri-
buye a la clarificacién y delimitacién del problema que relaciona mujer y filoso-
fia. Porque no se trata de clausurar sino de abrir nuevos horizontes problemati-
cos entre la empiricidad de la diferencia de los sexos, la constatacién del
discurso acerca de las mujeres y la metafisica del sexo. La historicidad de «la
diferencia de los sexos» se presentard, pues, como una alternativa de interpreta-
cién de los textos filoséficos. Mas que de «organizar el desorden» con que se
presentan los textos sobre algo relativo a las mujeres, se trataria de «cambiar el
punto de vista» (p. 66). Porque las dificultades para «organizar el desorden»
son enormes ya que se pasa de la mujer a lo femenino con facilidad, asi como
de «la diferencia de los sexos» a «la diferencia sexual», cuando no es lo mismo.

2 Genevieve Fraisse: La diferencia de los sexos. Buenos Aires, Manantial, 1996.
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Fraisse se propone ver: a) de qué manera las problematicas contemporaneas
usan la diferencia de los sexos; b) cémo estd presente de muchas maneras y c)
cémo no es un objeto de pensamiento. Por todo ello, lo que se propone es: «con-
siderar la diferencia de sexos con referencia a la historia» (p. 73).

Aunque ya habia realizado una aproximacién a esa tarea,’ sin embargo: «el
ordenamiento se hacia privilegiando el eje tnico de las afirmaciones sobre los
sexos y no las reflexiones que emplean la diferencia sexual en una estrategia fi-
loséfica global» (Fraisse, 1996, p. 64). Ahora, lo que busca es «proporcionar con-
diciones de inteligibilidad».

Se puede constatar que, en la historia de la filosofia, aparece la diferencia de
sexos de manera desordenada: tanto puede aparecer, en las injurias de Schopen-
hauer, como un operador para una filosofia, como una implicacién subjetiva
por parte del filésofo, como la metdfora en la que la mujer y la verdad se con-
funden, etc, etc. Sin embargo, hay una delimitacién que se puede hacer: diferen-
ciar entre: a) lo que son escritos de critica feminista, en un sentido amplio, y que
argumentan de una u otra forma por la igualdad; b) lo que son escritos que se
refieren a la «metafisica de los sexos» como la metafisica de la sexualidad; y c)
lo que seria la diferencia de los sexos como un filosofema que sirviera de hilo
conductor para describir su historicidad.

Estd claro que hay textos filoséficos en los que se pasa de la diferencia sexual
a la diferencia de los sexos sin solucién de continuidad. Se pasa de lo femenino
a las mujeres como si de la misma cosa se tratara. Es, por ejemplo, el caso de
Nietzsche. Por lo tanto, es importante fijar, en principio, la delimitacién entre
«critica feminista», «metafisica de los sexos» y «la diferencia sexual» como cam-
pos temadticos distintos, aunque pueden estar relacionados muchas veces y,
otras, confundidos. Como dice Fraisse: «el sujeto sexuado, concreto, es una cosa,
la identificacién de la dualidad sexual otra» (p. 67). Otra cuestién es cuando
aparecen las mujeres como «interlocutoras» privilegiadas en la presentacion de
determinadas filosofias. O, cuando, la misma diferencia de los sexos interviene
para zanjar cuestiones filosoficas.

En todo caso, lo que estd claro es que «la diferencia de los sexos» no es un
objeto de pensamiento claro y, sin embargo, se usa, estd presente de muchas
maneras. Por ello, apuntar algunas de las formas en que «la diferencia de los
sexos» aparece en relacion al tema de la verdad y de la filosofia clarificara
tanto los textos filoséficos en relacion a su «verdad» como en relacion a las mu-
jeres.

Pero, precisamente porque «el desorden no obedece siempre a las mismas
reglas» (p. 73), es por lo que hay que partir de la «historicidad de la diferencia
de los sexos». Mostrarla es una tarea ineludible para la investigacion histérico-
filosofica: «Afirmar la historicidad de la diferencia de los sexos implica, al con-

3 En G. Duby y M. Perrot: Historia de las Mujeres, T. IV, «Del destino social al destino personal. His-
toria filoséfica de la diferencia de los sexos».
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trario, una representacion de la diferencia sujeta a las transformaciones de las
posiciones y posturas de los hombres y las mujeres en el curso de la historia, a
las evoluciones de la relacion sexual; cambios, todos, irreductibles a simples
contingencias «socioculturales» (p. 73).

Los lugares filoséficos donde se designa la diferencia de los sexos pueden
ser muy variados. Fraisse hace referencia a varios de esos lugares. De su inda-
gacién habria que destacar algunas reflexiones. Por ejemplo, su constatacion de
que no hay ninguna obra especifica sobre el tema porque, cuando las hay, son
para argumentar por la «igualdad sexual».!

Otra cuestion es la importancia de razén y pasion en la época moderna en
donde «la diferencia de los sexos aparece como un juego de pistas» (p. 78) por-
que los textos esenciales no estardn alli donde se los espera» (p. 76). Otra forma
es la busqueda de coherencia entre un «pasaje sobre las mujeres» y «los princi-
pios filoséficos mismos del autor». Considera que «no hay disfuncionamiento
entre un pensamiento filoséfico y las observaciones sobre el sexo femenino» (p.
79). Lo que si constata es una diferencia entre el reparto antiguo de los lugares
y el moderno. Los registros en que se manifiesta la diferencia de los sexos son
diversos, pero un registro clave en el siglo XIX va a ser el de la contraposicién
entre «igualdad sexual» por la instauracién de la ciudadania y, al mismo tiem-
po, la filosofia hablara desde la ontologia de diferencia sexual. Se puede distin-
guir, pues, entre el registro politico y el ontoldgico como claves para hablar de
las mujeres reales y el sexo metafisico (p. 81).

Lo que parece claro es que se tematizan problemas filoséficos relevantes a
partir de temas concernientes a la diferencia de los sexos. Cuestiones tales
como el matrimonio pueden aparecer como un andlisis de «lo mismo y lo otro»,
del reconocimiento de uno mismo en el otro, la unién a través de la mediacion,’
etc, etc. La cuestién de lo masculino y lo femenino se trata haciendo abstraccion
de la relacion sexual, se trata desde el sexo metafisico y la mezcla voluntaria de
todo en Nietzsche, por ejemplo, desde las mujeres emancipadas a lo femenino,
o0 a la mujer como metdfora de la verdad, etc.

Segun Fraisse, un registro clave en el s. XX ha sido la vinculacién entre de-
construccién de la metafisica y deconstruccion de la diferencia sexual. De ahi se
pasa al problema de la «distancia» sobre la diferencia sexual (en Heidegger,
segun Derrida); o, al «devenir mujer de la filosofia» de Deleuze, o el mismo De-
rrida, como estrategias de su propio filosofar.” El tema de la diferencia sexual

4 Cita, obviamente, las obra de Poullain de la Barre, ].5. Mill y Simone de Beauvoir.

5 Ese es el caso de Hegel en la Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, Ver Fraisse, op.cit., p. 83. Ella
destaca cémo J. Derrida ha puesto de relieve el papel de la metédfora sexual como imagen de la
Aufhebung.

6 Ver para esta cuestién los propios textos de Derrida: Difference sexuelle et difference ontologique y La
main de Heidegger, (Geschlecht, 1) en Heidegger et la Question. Asi como los comentarios sobre el
tema de Francois Collin en «Diferencia y Diferendo: la cuestién de las mujeres en filosofia».
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aparece como sintoma (Sara Kofmann) o, como «interpretacién» de la metafisi-
ca occidental (Luce Irigaray).

Pero, en todo caso, esas formas de «organizar el desorden» pueden ser otras
y alo que hay que atender es al problema de destacar la propia historicidad de
la diferencia de los sexos y hacer una investigacion interpretativa sobre los tex-
tos en base a ella. Se trata, pues, de una «hipétesis de trabajo», de «un método
programatico», de «enunciar una proposicion filoséfica». No se trata de una
historia de las ideas sobre «la diferencia de los sexos» sino, mds bien, de una via
para pensar la diferencia de los sexos mediante una historia filoséfica de la
misma. Apertura para pensarla que consiste en «salir de la empiricidad del
hecho biolégico y social, en efecto. Consiste en postular que la temporalidad de
la relacion entre los sexos se inscribe en la historia» (p. 88).

Es en ese sentido en el que analizaré algunas de las apariciones de la dife-
rencia de los sexos en relacién al tema de la verdad. En concreto, algunos textos
de Michel de Montaigne (1533 a 1592) y un texto de F. Schlegel (1772 a 1829). Se
trata de textos filoséficos que no obedecen a un sélo registro y cuya inteligibili-
dad en clave de época histérica pasa a un segundo plano para, al contrario,
mostrar distintos modelos de las formas de aparicién de las relaciones mujer-
verdad y diferencia de los sexos-filosofia. Distintas formas de entender la filo-
sofia y la verdad que se presentan de forma paralela a la concepcién de la dife-
rencia de los sexos.

PREJUICIOS, VERDAD E IGUALDAD SEXUAL.

El de Michel de Montaigne” es uno de los pensamientos que intenta definir
las posibilidades del conocimiento dentro de los limites de la propia individua-
lidad. Su ruptura con la tradicién y su critica de la autoridad de los sabios ad-
quiere «un punto de apoyo» desde el «conocimiento de uno mismo». Cuando
se produjo «la ansiedad cartesiana» por la bisqueda de un fundamento, Mon-
taigne ya habia cuestionado que eso fuera posible. Pero, como todos los escepti-
cismos, se es escéptico mientras no se cuestionen determinadas creencias que se
defienden.

«Crear el alma y no amueblarla» fue la férmula de Montaigne para mostrar
que el conocimiento no podia basarse en la autoridad de los sabios y que no
habia que llenar el alma con los contenidos de las ensefianzas recibidas. En la
postura escéptica de su filosofia hay, sin embargo, determinadas «creencias».
Destacaria su vinculacién a una en concreto, y es la de que las mujeres no son
capaces de determinados saberes. Los problemas tedrico-filoséficos en algunos

7 En varios ensayos aparecen referencias al tema. Sin embargo, los mds significativos son: Ensayos,
Libro IIT «De Tres Comercios» y «Sobre unos versos de Virgilio».



52 Asparkia XI

escepticismos se plantean vinculados a creencias incuestionables sobre como es
el mundo y, en este caso concreto, a cémo han de ser las relaciones entre los
SeX0S.

Sin duda, el pensamiento de Montaigne rompe con la tradicién, busca la
creacién de la propia alma, porque defiende que el tinico conocimiento posible
es el conocimiento de uno mismo. Ahora bien, encontramos que un pensamien-
to como el de Marie de Gournay, quien defendia la obra del mismo Montaigne,
con lo que se puede afirmar que era un pensamiento igual de escéptico, se ve
con serias dificultades para poder afirmarse como individualidad, para poder
«crear su alma» desde la concepcidn de las mujeres que defiende Montaigne.

Marie de Gournay fue la editora de los Ensayos y su interlocutora intelec-
tual. El propio Montaigne la llamé «ma fille dalliance» haciendo de ella el si-
guiente elogio: «Heme deleitado publicando en varios lugares la esperanza que
tengo en Marie de Gournay le Jars, mi hija de alianza y por la que ciertamente
siento un afecto mucho mds que paternal y a la que guardo en mi retiro y sole-
dad como una de las mejores partes de mi propio ser. No me queda mds que
ella en el mundo. Si puede presagiar algo la adolescencia, esta alma seria algiin
dia capaz de las cosas mds hermosas y, entre otras, de la perfeccion de esa tan
santa amistad de la que no hemos leido que su sexo haya podido elevarse atin.
La sinceridad y solidez de sus costumbres bastan ya para ello, su carifio hacia
mi es mds que superabundante y tal en fin, que no deja nada que desear, a no
ser que el temor que le produce mi fin, a causa de los cincuenta y cinco anos
con los que me ha encontrado, la atormente menos cruelmente. El juicio que
hizo de los primeros ensayos, siendo mujer y de este siglo y tan joven y tan sola
en su region, y la famosa vehemencia con la que me amé y dese6 largo tiempo
por la sola estima que me profesé antes de haberme visto, es un hecho muy
digno de consideracion» (Ensayos, I, p. 413-414).

Lo que aprecia de ella es, precisamente, lo que hace suyo «Marie es como
una de las mejores partes de mi propio ser». Pero, atin siendo una excepcion
entre las de su sexo, Marie no puede ser un individuo tal y como Montaigne
puede serlo. En la singularidad de Marie es su admiracion por Montaigne lo
que la hace, para él, digna de reconocimiento.

Cuando se concibe el conocimiento como una reflexién sobre si mismo,
cuando se entiende que, para la mente , «el mas laborioso y principal estudio es
estudiarse a si misma» y que, para ello, lo principal es «ejercitarse en ella
misma» sin buscar en «materias ajenas», se entenderd que lo que interesa sobre
el tema que nos ocupa, o cualquier otro, es lo que sirve para el conocimiento in-
dividual. El problema estard en ver hasta qué punto se trata de una mostracién
reflexiva del propio yo, la tinica que puede aportar a su vez un conocimiento
de todo lo demds, o si también considera que lo que desde la individualidad se
muestra tiene un sentido prescriptivo.

Desde esa perspectiva, la importancia de un conocimiento desde si mismo,
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frente a las doctrinas de los sabios, adquiere un significado evidente de critica
del saber de la tradicién y de la autoridad: «citan a Platén y a Santo Tomds en
cosas para las cuales serviria igual de testigo el primer recién llegado» (Ensayos,
L. III, cap. 3, p. 47).

Sin embargo, la critica a los «varones sabios» se convierte en consejo de otro
estilo para las mujeres. A los sabios les critica «la exhibicién de su saber», la
falta de moderacion porque su alternativa es «prefiero crear mi alma que amue-
blarla». Para las mujeres los consejos se centran en prevenirlas frente a lo que
significan las mujeres sabias, pero no les aconseja ejercitarse en su propia alma,
lo cual si que es su propia alternativa individual, sino que desarrollan una serie
de cualidades propias de su sexo: «5i me hacen caso las bien nacidas, se conten-
tardn con hacer valer sus propias y naturales riquezas» (p. 47). La llamada a las
mujeres para que sigan su naturaleza desechando todo artificio supone una ala-
banza de lo que les es natural. Al mismo tiempo que una acusacion de que es la
falta de conocimiento de ellas mismas, de su identidad como mujeres, lo que les
lleva a no ejercitarse en las cualidades que les son propias. «Es que no se cono-
cen lo bastante; no tiene el mundo nada mas bello» (p. 47).

La «ciencia» que considera Montaigne propia de las mujeres significa tam-
bién que deben apartarse de las «ciencias» de los varones. La virtud y excelen-
cia que les es propia es presentada como una alternativa de conocimiento y ac-
cién para las mujeres: es lo que deben conocer. Su critica a las ciencias, retdrica,
astrologia, 16gica, que no duda en calificar de drogas, le lleva a considerar su
inadecuacién para las mujeres e incluso, que el interés de algunos hombres en
aconsejar tales ciencias a las damas sea un interés realmente inconfesable:
«Cuando las veo ligadas a la retdrica, a la astrologia, a la I6gica y otras drogas
semejantes, tan vanas e indtiles para sus necesidades, temo que los hombres
que se las aconsejan, lo hagan para poder dominarlas con ese pretexto, ;pues
qué otra excusa podria hallarles? Basta con que puedan, sin nosotros, expresar
con la gracia de sus ojos la alegria, la severidad o la dulzura, sazonar un no con
rudeza, duda o favor, y que no nos busquen intérprete en las razones que se
dan para su servicio. Con esta ciencia llevan la batuta y ensefian a los maestros
y en la escuela». (Ensayos, L. 111, cap. III, p. 47). Sin embargo, hay una serie de
actividades intelectuales que pueden formar parte de su entretenimiento que,
por asi decir, son femeninas: como la poesia, la historia y, de la filosofia, la
parte que sirve para la vida y que se centrard en lo que en ella pueden aprender
para relacionarse con los hombres: «En cuanto a la filosofia, de la parte que
sirve para la vida, tomaran las razones que les ensefian a juzgar de nuestros hu-
mores y de nuestra condicién, a defenderse de nuestras traiciones, a moderar la
temeridad de sus propios deseos, a conservar su libertad, a prolongar los place-
res de la vida, a soportar con humanidad la inconstancia de un servidor, la ru-
deza de un marido y las molestias de los afnos y de las arrugas; y cosas semejan-
tes. He aqui como mucho la parte que les asignaria en las ciencias» (p. 48).
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El ejercicio intelectual, segun €I, queda especificado para las mujeres en
razén de su sexo y en funcién de la atencién al varén. Pero, en todo caso, lo que
una mujer no puede llegar a ser es un individuo en el mismo sentido en que
Montaigne si lo puede ser. Incluso, cuando su consideracion hacia Marie de
Gournay, quien por sus especiales dotes y cualidades podria tener un reconoci-
miento de su individualidad, es un reconocimiento matizado en el sentido de
absorberla en su propia personalidad: «Marie es como una de las mejores par-
tes de mi propio ser». El reconocimiento de los otros, si son varones, es un reco-
nocimiento desde la amistad intelectual y lo que ello implica de intercambio. El
reconocimiento de las mujeres lo es siempre mediatizado por la funcién feme-
nina que representan, esposas, madres, amantes, etc. y, en la excepcion que re-
presenta Marie de Gournay, es casi un reconocimiento de si mismo.

Hay varios problemas que se entrecruzan: las relaciones entre los sexos y su
normatividad por la filosofia, el problema del prejuicio y su papel en el conoci-
miento, el problema de la relatividad de la verdad. En definitiva, se produce un
paralelismo entre el debate sobre el conocimiento y la busqueda de la verdad y
determinadas concepciones sobre las mujeres y las relaciones entre los sexos. *

Si se defiende que mantener la desigualdad sexual es un prejuicio, entonces
la defensa de la igualdad entre los dos sexos se convierte en una critica del pre-
juicio y, en definitiva, significa oponer retdrica a verdad (como método). Es
cierto que «el prejuicio es un problema filoséfico en si»y que, por lo tanto, su
critica constituye una reflexién sobre las posibilidades de la argumentacion ra-
cional frente al mismo. Como consecuencia de ello al calificar la defensa de la
desigualdad entre los sexos como un prejuicio y desarrollar a partir de esa criti-
ca las bases mismas que sostienen al feminismo tedrico nos encontramos con
que la defensa de la igualdad sexual va a seguir la suerte de la argumentacion
racional frente al prejuicio. Hasta qué punto esto es asi y qué consecuencias
tiene solo podrd calibrarse desde una perspectiva mds amplia que la aqui fija-
da. Pero, de todas maneras, algo se podrd ya decir al menos para «situar el pro-
blema».

8 El punto central de la cuestion estaria en la consideracién de la desigualdad entre los sexos como
un «prejuicio». Esta afirmacién, realizada por Poullain de la Barre en 1673 en su obra De légalitée
des deux sexes, representa el punto de partida de toda la critica feminista propiamente dicha. Por
«critica feminista» entiendo la critica filoséfica que ha centrado su discusién conceptual en el pro-
blema de la desigualdad social y cultural entre los sexos. Esta critica filoséfica se ha desarrollado
de forma paralela a la modernidad filoséfica y ha supuesto uno de los puntos de discusion teérica
y politica mds importantes y que subyace a todas las discusiones sobre la desigualdad entre los
hombres, a las discusiones sobre el estado, o sobre la libertad. Pero asi como éstas han sido, una y
otra vez, objeto de estudio en las historias de la filosofia, el problema de la desigualdad sexual se
ha considerado, caso de hacerlo, un problema menor, despachdandose la cuestién con un: Ah, tam-
bién dice algo sobre las mujeres. Por eso hay que hacer su historiay no sélo la del feminismo sino
la de «la diferencia de los sexos». Ver para todas estas cuestiones Amorés, Celia: Tiempo de Femi-
nismo, Cétedra, Instituto de la Mujer, Universidad de Valencia, 1998. Campillo, Neus: El Feminisme
com a Critica, Valéncia, Tandem, 1997. Fraisse, G.: Musa de la Razon, Cétedra, Instituto de la Mujer,
Universitat de Valencia, 1991.
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«Hay que desconfiar de todo lo que han dicho los hombres sobre las muje-
res porque los hombres son juez y parte».” El problema estd en quien no es juez
ni parte en dicha cuestién, como afirma Simone de Beauvoir; por lo tanto, en
hasta qué punto la necesidad de objetividad en ella carece de sentido, o, hasta
qué punto un fundamento racional para la defensa de la igualdad llevara consi-
go todos los problemas que el objetivismo representa. ;Implica necesariamente
que defender la igualdad sexual es, al mismo tiempo, defender una opcién filo-
séfica determinada? ;Se puede defender la igualdad sexual sin criticar el prejui-
cio? ;Hasta qué punto una defensa de la igualdad sexual representa una defen-
sa de la solidaridad mas que de la objetividad?

Cabe preguntarse hasta qué punto Montaigne no denuncia la desigualdad
sexual porque no la percibe como un prejuicio o, al contrario, el prejuicio tiene
un valor de verdad para lo que se quiere conocer: si mismo. Porque, sin embar-
go, «sa fille d’alliance», admiradora, amiga intelectual y editora de los Essais,
no secunda en la cuestion de las relaciones entre los sexos la postura de Mon-
taigne y entiende que su problema no es individual sino de las de su mismo
sexo y, en consecuencia, que hay algo mds que lo que ocurre y por lo tanto que
hay que pedir que no ocurra lo que hay y expone Les griefs des dames y Egalitée
des hommes et des femmes». Interesa discutir la necesidad no sélo de exponer las
quejas de las mujeres y pedir la igualdad sino ademds justificar que mantener
lo contrario -la desigualdad— no es una entre las posibilidades de relacién
entre hombres y mujeres sino que se trata de un problema que tiene que ver
con el conocimiento y con la accién. Con el problema de si se tiene que seguir
la costumbre cuando en ésta rige el dominio de la fuerza; con el problema de si
se han de seguir los prejuicios que impiden el desarrollo de toda individuali-
dad.

Sélo desde determinadas concepciones de poder y de determinados intere-
ses sociales se conciben las relaciones que defendemos entre los sexos. Pero, la
cuestién problemadtica estd en que si se pretende argumentar la defensa de la
igualdad entre los sexos necesitamos que intervenga la teoria; pues, de otro
modo estaremos simplemente en la afirmacién de un poder frente a otro. ;Por
qué ha necesitado la defensa de la igualdad de la teoria? Sencillamente porque
ésta ha sido uno de los poderes mas fuertes que ha tenido la defensa de la desi-
gualdad sexual.

El problema de la diferencia sexual aparece unido al problema de la verdad
al considerar la desigualdad sexual entre hombres y mujeres como un prejuicio
y, desde ahi, se ve el alcance que la critica al prejuicio pueda tener. Incluso se
podria afirmar que el propio prejuicio de la desigualdad es el que va a medir el
alcance de la verdad entendida como argumentacién racional. No seria exage-

9 La frase es original de Poullain de la Barre en la obra citada. Pero también Montaigne hizo referen-
cia en los Ensayos a ese problema de la falta de objetividad de los hombres en el tema.
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rado afirmar que la cuestion de la verdad va a seguir a partir de ahi la misma
suerte que la cuestion de la desigualdad sexual.

Que defender la igualdad no sea exclusivamente un problema de solidari-
dad, o de justicia, sino que sea consecuencia directa de la critica al prejuicio y
de la defensa de la razén muestra hasta qué punto no sélo el prejuicio es un
problema filoséfico en si, sino también hasta qué punto es un problema filoséfi-
co en si el problema de diferencia de los sexos. Porque, en definitiva, se plantea
como una cuestion que tiene que ver con los limites de la razon para criticar el
prejuicio y que llevan a la necesidad de relativizar la verdad. Pero cabe pregun-
tarse hasta qué punto se puede relativizar la verdad en un prejuicio que, como
el de la desigualdad sexual, limita al propio sujeto epistemoldgico en los ambi-
tos de un sélo sexo cuestionando la posibilidad de que «la razén no tenga
sexo».

Si, como dice Lyotard, «la existencia del prejuicio hace fracasar toda retdrica
demostrativa» no es menos cierto que también cuestiona cualquier retdrica, y
no sélo la demostrativa. Porque el problema no esta sélo en el valor de conoci-
miento del prejuicio, o en el valor de la argumentacién racional frente al
mismo, el problema estd en «quién manda» quién tiene el poder. Si la razén
tiene limites por el prejuicio, éste los tiene por los intereses de dominio que
pueda defender.

POESIA, FILOSOFIA Y MUJERES

El escrito de F. Schlegel, «Sobre la Filosofia» (1799)" estd dedicado «A Doro-
tea» quien es, ademds, la destinataria de la epistola en la que Schlegel expone
su concepcién de la filosofia como poesia." Ese «aparecer» como interlocutora
de una mujer se da en muchas obras filoséficas. En este caso, sin embargo, el
lugar de aparicion de la diferencia de los sexos en el escrito «Sobre la filosofia»,
va a adquirir otros registros. Lo que se expone como tema fundamental es una
nueva concepcion de la feminidad. La importancia de las artes y de las ciencias
para las mujeres, para la feminidad y el nulo peligro de masculinidad que en-
trafian. Esa afirmacién tiene una aclaracion y es que «la filosofia es indispensa-
ble para las mujeres, puesto que para ellas no hay ninguna otra virtud que la
religién y a ésta s6lo pueden llegar por medio de la filosoffa» (p. 70). Aclarar
esta atrevida afirmacion le lleva a un analisis de la situacién social de las muje-
res y a distinguirlas de la caracteristica de la feminidad.

10 Hay traduccion castellana: Schlegel, Poesia y filosofia. Estudio preliminar de Diego Sanchez Meca.
Traduccién del mismo Sanchez Meca y Anabel Rabade Obradd, en Alianza Editorial, Madrid,
1994.

11 «Poesie», como «fuerza poética que compone y crea» y no «como Dichtung, la composicién poéti-
ca». Como precisa Sdnchez Meca en la version castellana, p. 26.
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Schlegel contrapone el cardcter de domesticidad que tienen las mujeres a su
«origen divino». No considera que la domesticidad sea un destino pero, o bien
por naturaleza, o bien por su situacién, el caso es que «... la mujer es un ser ho-
garefio» (p. 70). Sin embargo, la «vulgaridad de lo doméstico» es rechazada
porque se opone a su «origen divino»; en la explicacién de ese rechazo encon-
tramos la concepcion de la feminidad. Schlegel presenta en el texto una tensién
entre la vulgaridad del modo de vida doméstico, que se da en las mujeres de
todas las clases, y lo que la religién representa y hacia lo que deberian tender
las mujeres. La ventaja de los hombres es que sus profesiones «se encuentran
ya, de hecho, en relaciones algo mds estrechas con las ciencias y las artes y, por
lo mismo con los dioses y la inmortalidad, que la administracién del hogar» (p.
72). Sin embargo esta diferencia social entre hombres y mujeres no tiene su co-
rrespondencia en una diferencia sexual: « La diferencia de los sexos es sélo una
condicién superficial de la existencia humana» (p. 74).

La presentacion del escrito aclara una distincién entre «feminidad», «las
mujeres socialmente consideradas» y «la diferencia de sexos». Las ciencias,
las artes y la filosofia competen a las mujeres y, en absoluto, eso las hace mas-
culinas puesto que, mds bien, lo que ocurre es que las propias naciones que
desarrollan esas artes pueden llamarse femeninas. La feminidad entra pues
como un registro que indicard la relacién con las artes y las ciencias. Pero, el
hecho social es que a las mujeres se las asimila a lo hogarefio, la domesticidad y
a la moda, cuando ambas estdn lejos de poder procurarle esa vinculacién a las
ciencias. Cuando ni la maternidad ni el matrimonio ni la familia tienen por qué
vincularlas a la «necesidad, la economia y la tierra» y desvincularlas de su ori-
gen divino, el hecho es que las profesiones de los hombres les proporcionan
mayores posibilidades para las artes y las ciencias mientras que para las muje-
res «moral doméstica» y «moda» se convierten en enemigos de que «un ser fe-
menino» escape a la vulgaridad. Se trata ademds de una caracteristica comun a
las mujeres, independientemente de su clase social.

Como la apuesta de Schlegel es por la creatividad individual le preocupa
como podrian escapar las mujeres a la vulgaridad a la que su ser social les
lleva. El cultivo de «lo infinito y lo sagrado», la pasién por la «religién» ha de
ser a lo que las mujeres deberian aspirar. Hay que tener en cuenta que tanto la
afirmacién de la individualidad como la necesidad de la educacién en el senti-
do de «formacién» (Bildung), estan presentes en esta forma de impeler a las mu-
jeres para salir de la situacion hacia la que les lleva la consideracion social de su
sexo. Como la educacion no es un problema de ensefiar ni imitar modelos sino
que implica un desarrollo creativo de la propia individualidad por medio fun-
damentalmente «del trato con nosotros mismos, con los dioses que hay en no-
sotros» (p. 73) encontramos que la «formacién» supondra «apropiacién de la in-
timidad o interioridad de un sujeto» supondrd la «reproduccién de la
autoconstitucion subjetivas» (p. 73, nota 6 de Sanchez Meca).



58 Asparkia XI

Hay que tener presente, pues, estos matices para interpretar la vinculacion
entre mujer y filosofia en este texto. El registro de «misoginia romdntica» no es
aplicable por igual a todo el romanticismo, pero, ademads, en el caso de Shlegel
no seria aplicable por la importancia que adquiere la individualidad indepen-
dientemente de la diferencia sexual. Porque, para €l, la diferencia de los sexos
opera, entonces, un papel secundario para el ejercicio de la «autoconstitucion
subjetiva»: «La sensibilidad (Sinn), la fuerza y la voluntad propios de un hom-
bre son lo mds humano, lo mds originario y lo mds sagrado que hay en él. Que
pertenezca a uno u a otro sexo es menos importante y mas accidental; la dife-
rencia entre los sexos es sélo una condicion superficial de la existencia humana
y, en dltimo término, no es de hecho nada mds que una disposicién francamen-
te buena de la naturaleza, que, sin duda no debe extirparse o desviarse volunta-
riamente, pero que, en cualquier caso, ha de subordinarse a la razén y confor-
marse a sus leyes mds elevadas» (p. 74).

Hasta tal punto considera negativa la diferencia de los sexos, o, tal y como
precisa, «la masculinidad y la feminidad tal como habitualmente se compren-
den y se practican» que la entiende como un claro limite para la «<humanidad».
Hay que atemperar el «cardcter sexual» transvalorando los estereotipos que
fija, cambiando la masculinidad en algo dulce y la feminidad en algo indepen-
diente para que la individualidad pueda desarrollarse libremente. Los estereo-
tipos sexuales son un limite para la autoconstitucion subjetiva.

Sin embargo, el papel de la naturaleza en todo esto es problematico porque,
aunque la razén tenga un papel legislador y a la naturaleza se le conceda «voz
y voto», lo que estd claro es que «no puede haber ninguna verdad que ella, la
naturaleza, no haya dado a entender en sus bellos jeroglificos» (p.75). Lo cual
hace que la «organizacién femenina esté tinicamente ordenada al bello fin de la
maternidad».

Las figuras masculina y femenina vuelven a reaparecer cuando la idea de
humanidad habia hecho de la diferencia de los sexos algo irrelevante para
constituir la propia individualidad que, como tal individualidad, escapaba a
esa diferenciacion sexual. Sin embargo, vuelve a aparecer. La razon es que
como «reapropiarse de la naturaleza por parte del espiritu a través del arte» es
el objetivo de la poesia, considerara que, en esa configuracién de un mundo
cultural nuevo, el de la romantizacién del mundo, se podrd entender mejor el
juego que las figuras de lo femenino y lo masculino va a ejercer.

Vamos a ver cémo juegan las figuras de lo femenino y lo masculino y el pos-
terior papel que las mujeres tienen como figuras de lo femenino en la filosofia
como poesia. Hay que tener en cuenta la tinica forma de poder captar o inter-
pretar la riqueza y vitalidad del mundo. Filosofia y poesia van a estar unidas
porque para poder captar lo absoluto, la totalidad, la tinica forma serd la alego-
ria porque «Lo supremo por ser inexpresable se lo puede decir sélo alegorica-
mente» (K.A. I, p. 324, version cast. , p. 29.)
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Mientras la «figura femenina» es mds humana, la masculina es «rica, mds in-
dependiente, mds artistica y mds sublime: La descripcién de la «figura femeni-
na» le lleva a considerar desde las apreciaciones de los que llama «tedricos de la
feminidad» que exigen la inexpresividad a «los cuerpos femeninos» hasta atri-
buir a la «organizacion femenina» la maternidad y la «simpatia femenina».
Pero, sobre todo, el «receptdculo de una “mujer hermosa” posee una interiori-
dad especial que le hace tener una disposicion esencial para la religion». Si te-
nemos en cuenta la importancia de la religién para Schlegel pero, sobre todo, su
significado, podremos interpretar las relaciones mujer, figura femenina, reli-
gion y filosofia.

Para €I, la religion no es en absoluto el culto externo ni las doctrinas: «Em-
pleo la palabra religion sin miedo puesto que ni sé ni tengo ninguna otra» (p.
76). La religion originaria, interior, es arte, una «religion estética»: «Si bien es
verdad que aquello que habitualmente se llama religion me parece uno de los
fendmenos mayores y mas asombrosos, no obstante, sélo puedo considerar reli-
gion en estricto sentido cuando se piensa, se componen versos (Dichten) y se
vive de acuerdo con lo divino, cuando se esta lleno de Dios» (p. 78). Acceder a
la verdad es un proceso infinito que sélo mediante la alegoria puede hacerse y
la religién como filosofia y como arte puede tener esa relacién con una divini-
dad, en principio, inaccesible.” Esa capacidad interior que requiere soledad que
es silenciosa veneracién es algo que muestra la «disposicion esencial para la re-
ligién» de la figura femenina.

Si hasta ese momento parece que lo que pertenece a una y otra figura mas-
culina o femenina, es esencial, al dirigirse a Dorotea como mujer individual es-
tablece una distincion entre ella y €l por medio de la cual a ella le corresponde
contemplar «la historia interior de la humanidad» mientras que €l se ocupa de
la «historia exterior de los hombres» (p. 78). Mientras considera «bienaventura-
dos» a quienes viven separados de la muchedumbre y en soledad, sin embargo,
él mismo no puede dejar de estar, al menos como autor «en el mundo». La
forma de entender la religién, la vinculacién interior de las mujeres con ella, y
esa separacion entre historia exterior e interior de los hombres le llevan a pre-
guntarse si Dorotea no estard pensando en una forma de cambiar la religion de

. los hombres: «Si se trata sélo de la devocion y la veneracién de lo divino, si lo
humano es siempre lo mds elevado, si el hombre (Mann) es por naturaleza el
ser humano mds sublime, ;no seria entonces el camino recto, y sin duda el mds
corto, adorar al amado y modernizar, por tanto, aquella religion divinizadora
de los hombres de los tan humanos griegos?» (p. 78).

La forma de modernizar por parte de las mujeres estara en adorar al amado

12 Sdnchez Meca precisa en su estudio que se trata de la concepcion de la religién de Schlegel en ese
momento, 1799, que cambiara posteriormente. (Ver Introduccién a la version espanola citada,
nota 9, p. 76).
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si la figura del hombre moderno ha de ser el poeta roméntico las mujeres a las
que les impele a modernizar la religién «adorando al amado» dificilmente po-
drén constituir nada semejante a «el hombre moderno». Su tarea pasa por esa
vinculacion a la religion, vinculacién que poseen de forma interior. Encontrar
«el mundo en el amado» es la tarea que les aconseja, siempre que el hombre
(Mann) adorado «sea fiel a la naturaleza original del hombre (Mann). Y sea de
una sensibilidad sublime (p. 78). Sin embargo, alcanzar el mundo en el amado
es algo que requiere la participacion de los dos amantes. Amor y amistad «son
los 6rganos de toda ensefianza moral».

La cultura ilustrada es criticada por Schlegel como una forma de cultura li-
mitativa y negadora de la posibilidad de mundos que hay en el individuo. La
critica de lo que ahora llamariamos razén instrumental, de una concepcién de la
Ilustracién que tinicamente atiende a un funcionalismo y positivismo que fijarfa
al individuo en unos limites prosaicos, sin ir mas alld. Una «cultura universal»
en la cual el mundo interior de los individuos sea fundamental. La «cultura uni-
versal» ha de representar algo diferente a una cultura limitativa de los indivi-
duos, la «cultura universal» ha de representar la autenticidad del individuo.

El amor de los amantes ha de significar la mejor forma de lograr esa cultura
acorde con la armonia del universo. La salud moral y la «vida superior» se lo-
gran desde la visién del romanticismo a partir de una armonia entre individua-
lidad y universalidad. Amar y «formar» un individuo es lo mismo porque com-
porta la creacion de su subjetividad mas auténtica.

Muchas de las criticas del hombre moderno que encontraremos posterior-
mente en la filosofia de Nietzsche, en la critica de la modernidad de Max
Weber, en la critica de la razén instrumental de Adorno y Horkheimer, se en-
cuentran ya en esta critica de Schlegel del «hombre vulgar», del «burgués» con
la metdfora incluida de que es convertido en «mdquina». Desde la metafora de
la «mascarada» en Nietszche (Shlegel dice «personaje») que representa el hom-
bre moderno como hombre inauténtico que pierde su individualidad para so-
meterse a la representacion social y politica, hasta la «petrificacién en ciego do-
minio» (Shlegel dice mdquina) todo ello serdn desarrollos de la idea de critica,
que el romanticismo de Schlegel significard, respecto de aquellas formas de en-
tender la politica por representacién que anulan al individuo. Por una parte,
subraya el protagonismo del sujeto en la época moderna y, por otra, constata
que las instancias objetivas pueden «sofocar al individuo». La critica de una so-
ciedad de masas cuya «vulgaridad» consiste en una mera repeticion de la vida.

La diferencia de los sexos aparece dentro de esta critica del hombre moder-
no buscando en ella el vehiculo de una autenticidad para la individualidad. Los
dos amantes conforman una relacion, en la cual, el hombre lleva a la amada
«mds alld del culto habitual de los pequefios dioses domésticos hasta la libertad
de la totalidad» y, ambos juntos, consiguen mds progresos en alcanzar la reli-
gion que si hubieran ido por separado.
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Sin embargo, la diferencia de los sexos no aparece sélo como diferencia se-
xual sino como figuras de lo femenino y lo masculino y, sobre todo aparece
como la diferencia de formacién de lo masculino y lo femenino. En ambos dis-
tinguird entre lo que corresponde a las figuras sociales y lo que €l mismo consi-
dera que corresponderia al hombre (Mann) y a la mujer. La diferencia de los
sexos va a configurarse de forma paralela a la diferencia entre poesia y filosofia.
Mientras que el destino de la poesia seria «trabar en amistad el espiritu con la
naturaleza» (p. 82), el de la filosofia seria «el elevar los hombres a dioses» (p.
82). La diferencia entre la formacién masculina y la femenina radicard en la di-
ferencia entre poesia y filosofia. Aunque poesia y filosofia «son un todo indivi-
sible, eternamente vinculadas aunque rara vez juntas», sin embargo, si que hay
matizaciones entre ellas y también entre los hombres y las mujeres.

Hay que tener en cuenta que la «poesia» estd unida a la «formacion», es
Bildung, es la capacidad formadora, la capacidad de adquirir forma desde el
caos, la que se postula tanto para el individuo como para la cultura como, por
supuesto, para la obra de arte. La unién de poesia y filosofia se necesita para
conseguir la transformacién desde una cultura, en la que la ciencia es instru-
mental, a otra en la que serd formadora. La poesia romdntica es la que puede
producir la reorganizacién en una continua descontextualizacion y recontex-
tualizacién. La poesia serd «sistema filoséfico» pero que va mads alla del concep-
to. Es en la creacion poética en donde se configura el absoluto. Es el lenguaje
como arte, la poesia, lo que hace posible «que el yo en vez de ponerse como
conciencia absoluta, como absoluta subjetividad, se exterioriza, sale de si me-
diante la comunicacién y la creatividad» (op.cit.p.15). La poesia es filosofia y,
sin embargo, distinguird entre la poesia como «mads afin a la tierra» y la filosofia
«mds sagrada y mas adecuada a lo divino». Al mismo tiempo que afirmara:
«Mantengo firmemente mi principio: la religién es la verdadera virtud y la ver-
dadera dicha de las mujeres y la filosofia es para ellas, como la poesia lo es para
los hombres, la més excelente fuente de la eterna juventud» (p. 84). En el senti-
do de que «la filosofia es una elipse. Uno de sus centros del que estamos mas
cerca, es la autonomia de la razén. El otro es la idea del universo, y, en éste, la
filosofia entra en contacto con la religion» (Ideas, 117, op.cit.p.165).

Por lo tanto, las figuras de lo masculino y de lo femenino funcionaran como
una dualidad que tiende a la unidad, forman como una metdfora de las relacio-
nes entre poesia y filosofia, pero, al mismo tiempo se introduce la idea de las
mujeres concretas y la necesidad de la filosofia que tienen. Pero hay que tener
en cuenta que en esa separacion entre filosofia y poesia, la filosofia tiene una
sustancial limitacién.

La diferencia de los sexos opera en este texto con varios registros: uno de
ellos es la descripcion social de cémo mujeres y hombres tienen distintas fun-
ciones sociales; otra, es lo femenino y lo masculino como metaforas que funcio-
nan para indicar el papel de la filosofia y el de la poesia; otra forma es la ten-
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sién que hay en el texto entre, por una parte, insistir en que los sexos no son re-
levantes delante de la unidad de la humanidad pero, sin embargo, si que ad-
quieren distintas funciones para operar en su consecucion. La formacion de una
cultura que pueda proporcionar todas las potencialidades creativas de las indi-
vidualidades no es negada a las mujeres ya que ellas constituyen también una
individualidad. Sin embargo el papel de las figuras de lo femenino y lo mascu-
lino es diferente aunque complementario. La diferencia de los sexos sirve tam-
bién como metéfora de la propia tension existente entre filosofia y poesia que
son dos formas distintas de lo mismo.

ANECDOTAS

La propuesta de hacer una reflexién sobre «mujer y filosofia» me sugiri6 de
inmediato la anécdota que lei cuando era estudiante de lo que entonces llama-
bamos «Filosofia Pura», sobre cdmo se habia cuestionado que Simone de Beau-
voir, cuando era estudiante, pudiera con un texto como la Critica de la Razon
Pura de Kant.

Hubo otras anécdotas que sucedian en la tan «pura» especialidad. Teniamos
un excelente profesor de Filosofia Antigua que afirmaba en las clases que las
Unicas con vocacion para la filosofia eran las mujeres porque los hombres, si
pueden, se van a estudiar otra cosa mds productiva. Nunca pude averiguar si
se trataba de un canto a las excelencias de las mujeres, o mds bien a las de algu-
na en particular, o de una misoginia solapada, el caso es que establecia la dife-
rencia entre mujeres y hombres en la forma de acercarse, de estar motivado o
de entusiasmarse por la filosofia. Todo lo cual, ademas, se producia en un am-
biente general en el que atn persistia la idea de que las mujeres, si estudiaban,
era filosofia y letras.

Todo ello cambié en unos afios por el acceso masivo de las mujeres a las
universidades que, entre otras cosas, supuso un nuevo elemento en el cambio
de las relaciones entre los sexos y en la crisis de legitimacion patriarcal por la
que atravesamos.

Quizd no vaya mads alld de estas anécdotas la diferencia que se establece
entre hombres y mujeres en relacion a la filosofia, pero atin asi ;jpor qué se esta-
blece? ;Qué tiene de peculiar el pensamiento filoséfico para que si se es mujer
se diga que se tiene menos aptitudes o mas aptitudes para ejercerlo? ;Por qué
establecer la diferencia de los sexos para referirse?

Algunas anécdotas significativas han continuado llamandome la atencion.
Como leer la siguiente: Cuando Hannha Arendt publicé La condicion humana 'y
se la mandé a Heiddegger, tuvo la callada por respuesta. Su silencio, con la
falta de reconocimiento que supone, podia explicarse por la envidia —no era
Heiddegger precisamente un dechado de virtudes y sabemos su crueldad de la
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relacién con su maestro Husserl- pero, en el caso de Arendt, con la que habia
tenido una gran historia de amor, era especifico porque todo su reconocimiento
lo era siempre en tanto que ella no escribiera una obra filoséfica que ni por
asomo se pudiera comparar con las de €l.

Estd claro que las relaciones mujer y filosofia no son, como parece que esté
sugiriendo mediante estas anécdotas, las relaciones entre los filésofos y las mu-
jeres, ni entre las mujeres filésofas y los filésofos. Pero aunque no sea asi, sin
duda la tensién entre mujer y filosofia viene marcada por esas relaciones y en
ese sentido son significativas.

La reconstruccién que las historiadoras de la filosofia estdan haciendo de las
mujeres fildsofas estd contribuyendo a hacer visible, como se dice desde el pen-
samiento feminista, una forma de acercarse a lo filoséfico desde las mujeres que
era desconocida. Aunque no pienso que haya una forma de acercarse a lo filo-
s6fico especifica, lo que desde luego no se puede negar es que la forma especial
en que tuvieron que vérselas las mujeres en el «dificil equilibrio de relaciones
entre los sexos» contribuy6 sobremanera a que «alguna especificidad» aparecie-
ra. En ese sentido, me parece un trabajo fundamental desde la historia de la fi-
losofia que se haya buscando justificar la existencia o no de «una identidad» fe-
menina. Puede que ese trabajo de reconstruccién histdrica lleve a formas
insospechadas de acercarse a lo filoséfico. Pero en todo caso, lo importante es
mostrar que es un producto de la ignorancia histérica mezclada con la misogi-
nia lo que ha hecho posible el desconocimiento de la existencia de Marie de
Gournay, Christine de Pisan, Claire Demar, Mary Wollstonecraft. O que se pon-
deren sélo desde el dngulo literario filésofas como Sor Juana Inés de la Cruz,
Mme. de Stael, o la misma Simone de Beauvoir.

Pero mi forma de acercarme a este problema, no es haciendo una recons-
truccién histérica de las mujeres filgsofas, sino investigando la génesis del femi-
nismo filoséfico que, a mi modo de entender, es fundamentalmente «critica» fi-
loséfica. Cuando empecé una linea de investigacién sobre feminismo filoséfico
la forma de plantear el problema de las mujeres y la filosofia siempre fue me-
diante lo que las concepciones filoséficas han establecido, explicado y prescrito
sobre las relaciones entre los sexos o sobre cémo se justifica, o no, la diferencia
y la igualdad sexual. De manera que un titulo como «mujer y filosofia» lo retra-
duciria inmediatamente por esos contenciosos, esas disputas «interesadas», que
echan mano de la razén, o no, segun les conviene. Sin embargo, no es esa la
tnica posibilidad de acercarse al problema. En estas notas intento algo diferen-
te, tal y como he explicado en la introduccién. Porque, en ultima instancia, se
plasma una realidad insoslayable: las filosofias han tenido una relacién de ten-
sion con las mujeres.

La tensién «mujer y filosofia» se produce fundamentalmente porque la
forma de educacién e instruccion de las mujeres ha sido siempre problematica
y ha cambiado a lo largo de la historia y de las clases sociales a las que pertene-
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cieran. Educacién y matrimonio han sido los dos caballos de batalla para mar-
car de una u otra manera las relaciones entre los sexos. Esa «marca» se ha pro-
ducido desde la filosofia de muy distinta manera y es interesante comprobar
cémo se ha ido produciendo en algunos casos paradigmaticos porque a través
de esos modelos podremos entresacar algunas consecuencias que pueden ser
interesantes para la historia de la filosofia.

;Qué es filosofia? Es una pregunta tan impertinente y compleja como la de
;Qué es una mujer? Su impertinencia radica precisamente en su complejidad
porque ni estipulando una definicién, ni describiendo denotativamente las filo-
soffas y a las mujeres, parece satisfacerse la ansiedad que hay en la interroga-
cién. Son preguntas que sirven de acicate para continuar planteando nuevos in-
terrogantes. Y, de eso se trata.”

Valencia, Junio 1999.

13 Este articulo forma parte del Proyecto de Investigacion Género, Ciudadania y Sujeto Politico: una
evaluacion de las politicas de igualdad, IIT Plan Nacional de Investigacion y Desarrollo, Programa
Sectorial de Estudios de las Mujeres y del Género, 1997-1999.



