VICTORIA CAMPS*

Filosofia y cultura feminista

La conjuncion de mujer y filosoffa sugiere de inmediato una diversidad de
planteamientos. El mds obvio se refiere a la ausencia de mujeres filésofas. Una
ausencia que conecta con otros dos rasgos ampliamente estudiados por el femi-
nismo reivindicativo: la misoginia generalizada en los filésofos y el androcen-
trismo del pensamiento. Durante muchos afios nos hemos acercado a la filosofia
-y a los distintos saberes en general- lamentando a la vez estas tres cosas: que
no hubiera mujeres en las distintas dreas del conocimiento, que esos conoci-
mientos mostraran un desprecio sin tapujos hacia el género femenino y que
adolecieran de una perspectiva abiertamente androcéntrica.

No diré que este feminismo luchador y, en ocasiones, victimista, estd supera-
do, porque no es legitimo ni justo abdicar de la reivindicacién mientras quede
algo que reivindicar. Lo que si es cierto es que las mujeres, que hoy son parte
activa en la produccién de conocimiento, ya no piensan sélo en el tiempo perdi-
do, sino en sus posibilidades futuras. Se preguntan ;qué hacer? y no sélo jpor
qué hemos hecho tan poco hasta ahora? Es mas, se lo preguntan de un modo es-
pecifico y diferenciado. Es un «;qué hacer?» desde una situacién singular que
no es la misma que la del hombre. Por una razén muy simple. Porque un sinni-
mero de obstaculos les siguen recordando constantemente que son mujeres. Me
refiero al hecho de que pocas profesiones le evitan a la mujer el plantearse, no
ocasionalmente sino con frecuencia, cémo adaptar su condicién de mujer a unas
tareas disefiadas desde la mentalidad, las necesidades y las ocupaciones propias
del hombre. La mujer no puede obviar el problema de qué y cémo hacer frente
a dificultades que le impiden avanzar y progresar profesionalmente segtin los
canones establecidos. Esta condicién que marca a las mujeres lleva inevitable-
mente a afrontar la actividad profesional y a hacerse cargo del conocimiento de
un modo singular. La mujer no puede ignorar que es una mujer cuando hace fi-
losofia, cuando escribe, cuando ensefia, cuando pilota un avién o cuando dirige
una empresa. No puede ignorarlo porque tropieza con escollos que el hombre
nunca encontré. De donde nacen dos actitudes no incompatibles sino perfecta-
mente complementarias:1) la actitud militante de la mujer que se revuelve con-
tra eso que le impide ser igual al hombre y se dispone a atacarlo; 2) la actitud de
la mujer que se plantea el sentido de su actividad precisamente como mujer:
qué hacer y cémo actuar desde una perspectiva que no es la que fue siempre, la
perspectiva femenina.

La primera actitud es la que ha dado lugar, mds propiamente, a los llamados
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«estudios de la mujer», realizados desde distintos departamentos universita-
rios, sean de filosofia, de antropologia, de geografia, de historia o de sociologfa.
Desde cualquier disciplina es posible y necesario denunciar y corregir los obs-
tdculos que la mujer encuentra a su paso. Los estudios de la mujer tienen esa fi-
nalidad: tomar conciencia de las faltas, los vacios, los problemas; reflexionar
sobre el pasado de los mismos para corregirlos y no repetirlos; rescatar del pa-
sado lo que quedd oculto porque lo hicieron mujeres; o leer ese pasado inten-
tando descubrir en €l algo que los «ismos» dominantes no permiten identificar.
Un ejemplo de lo que digo es el intento de reconstruir la historia de las mujeres
fildsofas. ;Qué han aportado las mujeres a la construccién de la filosofia? Fil6-
sofas como Hanna Arendt, Simonne Weil, Maria Zambrano, Simone de Beau-
voir, Agnes Heller, que nada tienen que envidiar a sus contemporaneos en
cuanto a calidad filoséfica, ;de qué forma especial han contribuido a la filoso-
fia? La idea de que las mujeres tienen una «voz propia» capaz de poner de ma-
nifiesto ciertas «lagunas» del saber dominante; la idea de que no es legitimo
identificar simplemente a las mujeres e incluirlas en las escuelas y corrientes fi-
loséficas dominantes, esta llevando a una serie de filésofas a hacer una excelen-
te labor de reconstruccién de la filosofia desde el punto de vista de las mujeres.’
Es un esfuerzo por desvelar lo que no esta explicito, de encontrar innovaciones
«de género» —aunque nos disguste el sintagma- que ni siquiera fueron pensa-
das como tales por las propias autoras. Al fin y al cabo, la historia de la filosofia
siempre se ha hecho comparando pensamientos en el contexto de épocas, pai-
ses y tradiciones distintas. ;Por qué no pensar también en la diferencia que
puede haber entre el pensar de un hombre y una mujer?

Es esta pregunta, creo, la que da lugar a la segunda actitud a la que me refe-
ria. Es una cuestion que no se plantearon muchas de las filésofas mds destaca-
das de la historia del pensamiento reciente. Lo que no obsta para que nos pre-
guntemos cudl fue su aportacién a la filosofia como mujeres ni para que nos
propongamos encontrar rasgos femeninos en su pensamiento. Femeninos o,
por lo menos, originales y nuevos. Este es el sentido de la conjuncién entre
mujer y filosofia que me interesa. El sentido que deriva de la conviccién de que,
dado que la mujer tiene una cultura y una tradicién, ha tenido una educacién
distinta de la del hombre, dado que, incluso en la época de la emancipacion de
la mujer, accede al conocimiento y a las profesiones sin abandonar su condicion
de mujer, ;no habra que pensar que su filosofia tendrd algo distinto, que tendra
en cuenta elementos no percibidos por el hombre?

Diré de entrada que la idea, asi expresada, me gusta poco. Menos aun apli-
cada a la filosoffa. La pretensién de la filosofia siempre ha sido lo universal. El
objeto de la filosofia ha sido comprenderlo todo y hablar en general y en abs-

1 Véase la edicion de Rosa Maria Rodriguez Magda: Mujeres en la historia del pensamiento. Barcelona,
Anthropos, 1997. Y, en especial, el articulo de Fina Birulés «Inicios y fragmentos: historia de la fi-
losoffa de las mujeres».
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tracto de todo, con un lenguaje universalmente valido y comprensible. La filo-
sofia ha elucubrado en torno a ideas: la belleza, el bien, el individuo, la libertad,
la justicia, el conocimiento, la verdad, la razdn, sin distincion de sexos. ;Coémo
introducir perspectivas, diferencias, contextos en lo que pretende ser la vision
de la totalidad? Es cierto que, después de haber pasado por la posmodernidad,
estamos curados de espantos frente a los relativismos y todo parece posible.
Pero no es menos cierto que los polvos de la posmodernidad han traido los
lodos del multiculturalismo, y con ellos, la pretensiéon de que no hay pensa-
miento universal, sino culturas, y entre ellas, la de las mujeres. Consciente de
que pertenece a una cultura maltratada, ignorada y excluida, la mujer tendria
dos cometidos: reivindicar su lugar en el mundo y defender su voz propia, su
cultura, a fin de cuentas. ;Cémo evitaremos, si no, incurrir en ese orden patriar-
cal que tanto nos ha perjudicado? Mi pregunta es: mds alld de las extravagan-
cias posmodernas y multiculturalistas, haciendo el esfuerzo de alejarnos de pos-
turas extremistas, ;jtiene sentido, es legitimo, hablar de una especificidad
femenina manifestable en cualquier expresion o actividad realizada por mujeres
como puede serlo la filosofia? ; Tiene sentido hablar —o, incluso, defender— una
manera femenina de hacer filosofia?

Insisto en que no me refiero a la filosofia llamada «de género», que trata de
rescatar un pensamiento ignorado. Tampoco hablo de la reivindicacion expresa
del espacio que nos falta a las mujeres en cualquiera de los dmbitos del pensa-
miento o la accién. No miro al pasado, sino al presente y al futuro. Puesto que la
mujer sigue encontrando obstdculos propios de su género cuando hace filosofia
(o cualquier otra cosa), puesto que no puede dejar de recordar que es una mujer
(ni podra dejar de recordarlo nunca, aun cuando su liberacién sea mds satisfac-
toria), jen qué medida eso es algo no ya notable, sino positivo y digno de ser te-
nido en cuenta? ;Y dado que los obstdculos que encuentra la mujer son propios
de su género, lo son para todas las mujeres, no es licito hablar de respuestas co-
munes a tales obstaculos, de una forma de pensar distinta y distintiva precisa-
mente porque las circunstancias también lo son?

No veo la cuestién, a estas alturas, como un reclamo esencialista de la dife-
rencia (pese a que son tales esencialismos los que hoy tienden a justificarse
mads). Las esencias, si alguna cosa son, no tienen nada interesante que decir en
lo que a la produccién del conocimiento se refiere. Las esencias no, pero si la
cultura, la tradicién, la educacién, la historia. O eso que Ortega llam¢ «la cir-
cunstancia». La diferencia entre el hombre y la mujer ha existido y seguira exis-
tiendo. Lo que pedimos desde el feminismo no es que desaparezca sin mas. Pe-
dimos que esa diferencia no signifique discriminacién. Pues bien, desde esa
base, estoy convencida de que la filosoffa hecha por mujeres ha ido aportando
unos rasgos, unas perspectivas, ha detectado unos conflictos, ha utilizado unos
conceptos que son nuevos, y que dan otro alcance a la filosoffa hecha por hom-
bres. Lo que, en principio, fue s6lo denuncia de un pensamiento que excluia al
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cincuenta por ciento de sus individuos, ha acabado produciendo un punto de
vista nuevo.

Es légico que ese cambio de perspectiva se dé sobre todo en aquellos dmbi-
tos filoséficos que mds tienen que ver con la préctica, como son la filosofia
moral y politica. La critica de unos principios morales, de unos derechos huma-
nos, universales en teoria pero parciales en la prdctica, la critica de una demo-
cracia que se dice representativa y no tiene mujeres en el poder, todo ello ha de-
sembocado en propuestas que necesitan otras categorias y otra
conceptualizacién de los problemas. Con ello, no se trata tanto de buscar lo fe-
menino en la politica o en la ética, como de dar con aquello que no estaba ni fue
pensado nunca. Es decir, no basta —~como pretenden las defensoras de un uni-
versalismo a ultranza— denunciar la falsa universalidad de los ideales o de los
conceptos. No basta decirlo. Los conceptos tienen que cambiar o hay que afia-
dirles algo que exprese una complejidad anteriormente inadvertida para que
puedan acoger aquello que quedé olvidado y postergado. La diferencia que
aporta la mujer —como la que aporta el negro, el musulman, el indigena, en cul-
turas que nunca los reconocieron como iguales— no es opuesta ni excluyente de
lo que habfa: simplemente lo completa o, mejor, lo hace mds complejo.

Un ejemplo de lo que quiero decir se estd dando en la filosofia moral y poli-
tica con la dicotomia entre la justicia y el cuidado. Creo que fue Carol Gilligan,
hard unos diez afios, la primera en poner de manifiesto que la ética de la justi-
cia era insuficiente para expresar todo lo que habia que decir sobre la correc-
cién de las desigualdades sociales. Habia que hablar también del cuidado.” La
justicia no es lo mismo que el cuidado, pero ambas cosas son necesarias y no
son intercambiables. Hablar de cuidado, ademds de justicia, es otra forma de
enfrentarse a la desigualdad. Es darse cuenta de que la justicia y la solidaridad,
la fraternidad o incluso la caridad son maneras distintas de reconocer al mas
desfavorecido. Pensemos en los desiguales, en los excluidos de nuestras socie-
dades: enfermos, extranjeros, minusvalidos, deficientes psiquicos, ancianos,
drogadictos, delincuentes. Cierto que lo primero que hay que reclamar para
ellos es justicia: medidas que reparen y corrijan esas diferencias que provocan
la sensacién de «otredad», de estar fuera y apartado de lo normal, de no poder
acceder a los minimos econdmicos o culturales necesarios para que uno pueda
escoger la forma de vida que quiera. Hay que reclamar del estado y de sus ins-
tituciones —pues sélo ellas pueden hacer justicia— que actiien sobre todo a favor
de los menos favorecidos. Pero ahi no se agotan las obligaciones frente a ellos.
Los desiguales no sélo exigen mds justicia: piden también reconocimiento por
parte de sus llamados «iguales». Reconocimiento no sélo tedrico, sino real y
efectivo. Reclaman afecto, amor, proximidad, voluntad de ayuda, compaiiia.

2 Véase, para una sintesis de esa propuesta, mi libro: Virtudes piiblicas. Madrid, Espasa Calpe, 1990,
y El siglo de las mujeres. Madrid, Catedra, 1998.
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Ese es el dmbito del cuidado. Una funcién -la del cuidado- desempefiada an-
cestralmente por las mujeres y, por lo mismo, olvidada y menospreciada en el
discurso publico de los hombres. Incorporarla a ese discurso es concebir las ne-
cesidades y las obligaciones sociales desde una perspectiva distinta, que no ex-
cluye la justicia, sino que la completa.

No se trata en absoluto de que las mujeres se coloquen en la actitud defensi-
va de quien dice: «lo nuestro es mejor». Se trata, por el contrario, de sefialar que
en el mundo, tal y como nos ha sido descrito hasta ahora, han dejado de perci-
birse cosas. Falta, en este caso, el cuidado como algo social y vitalmente impres-
cindible en una sociedad aquejada de grandes desequilibrios, discriminaciones
y desigualdades. Tan necesario e imprescindible como lo ha sido siempre la
justicia.

Es cierto que algunos fildsofos vieron ya algo del estilo de lo que luego las
mujeres han dicho con mds contundencia. Aristételes, por ejemplo, cuando
compara a la justicia con la amistad, para afladir que ésta es preferible a aquélla
y que si hubiera amistad no haria falta justicia. O Hume cuando afirma la «na-
turalidad» de la benevolencia frente a la «artificialidad» de la justicia, una vir-
tud no sélo artificial, sino «celosa y fria», pero necesaria para corregir las par-
cialidades de la benevolencia. Aristételes y Hume ven, en efecto, cada uno a su
manera, lo incompleto de la justicia. Sin embargo, esa vision tiene explicaciones
muy diversas de las que tiene la ética del cuidado. En Aristételes, la amistad es
concebida como una virtud superior, dado que el ciudadano propiamente
dicho, el hombre libre, se define por su potencialidad como «animal politico».
La politica la hacen los semejantes, porque la amistad sélo es posible entre
iguales. Y ya sabemos el sentido restringido que tiene la igualdad politica -y
ética— en Aristételes. En cuanto a Hume, la prioridad dada al sentimiento, a la
sympathein, como base de la moral, determina el modo singular de entender la
justicia. Ni Aristételes ni Hume tienen nada que ver con lo que ha llevado a fi-
jarse en el cuidado como concepto ético basico —aunque a Hume se le haya cali-
ficado ya como un filésofo «femenino»—. Ha sido la condicién de la mujer, el
tomar como punto de partida ese yo «situado»,’ contextualizado, que es el yo
de la mujer, lo que ha conducido a poner de relieve el valor del cuidado.

El tema no es banal porque esa percepcién nueva estd conectada con la mo-
dificacion de otras cosas. Estd relacionada, por una parte, con la dicotomia
entre lo ptblico y lo privado. Por otra, con la dicotomia —mads filoséfica— entre
la justicia y la llamada «vida buena».

La superacion de la divisién entre lo publico y lo privado es ya un lugar
comun de la filosofia feminista. Pero lo es en un sentido mds que en otro. O de
una forma incompleta. Me explico. En los afos sesenta se pone en circulacion

3 En el sentido en que habla de ese yo Seila Benhabib: Situating the Se/f. Gender, Community and Post-
modernism in Contemporary Ethics. Cambridge, Polity Press, 1992.
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un slogan que ha hecho fortuna: «lo personal es politico». Toca directamente a
la inaceptable divisién entre un dambito de lo publico, reconocido e importante,
y un dmbito de la vida privada, doméstico y despreciable. Al reivindicar que lo
personal es politico, las mujeres estan reclamando mas atencion hacia el &mbito
de lo privado: atencién, es decir, justicia. Piden que se atienda a las necesidades
de las mujeres, que el estado se haga cargo de esas necesidades, que no tienen
por qué ser responsabilidad exclusiva de las madres, esposas o hijas. Es una re-
clamacién de libertad negativa para ejercer la libertad positiva: liberarse de las
tareas familiares para poder hacer lo que los hombres hacen y que es la expre-
sién de la emancipacion: tener una vida propia.

Pero «lo personal es politico» tiene otro sentido posible y poco desarrollado.
Es el siguiente: lo personal, lo privado, lo doméstico no es un dmbito exclusivo
de las mujeres, sino que pertenece a todos y exige, por tanto, un reconocimiento
publico. Volviendo al par entre la justicia y el cuidado, es evidente que por
mucho que se haga justicia con las mujeres y se ofrezcan los servicios necesa-
rios para que puedan salir de su casa, la necesidad de cuidado habra disminui-
do, pero no habrd desaparecido. Por muchas guarderias, residencias, hospita-
les, servicios a domicilio, licencias por maternidad que se establezcan, seguird
existiendo algo que sdlo las personas individualmente, gratia et amore, estan en
condiciones de realizar. Las relaciones entre las personas son demasiado com-
plejas para que la administracion publica o el mercado puedan hacerse cargo
de todos sus conflictos o, sencillamente, responder a ellos con una oferta ade-
cuada. Algunos conflictos hay que resolverlos y afrontarlos personalmente. Lo
que no significa que deba afrontarlos la mujer en solitario ni sélo ella. Son res-
ponsabilidad de ambos, el hombre y la mujer, y esa responsabilidad debe ser
reconocida como tal y publicamente. En ese sentido también, pues, lo personal
es politico: lo personal tiene una dimensién publica, politica, pues de que acep-
ten o no sus retos dependen otras muchas cosas que afectan a la vida de todos y
al modelo de familia, de trabajo y de sociedad que estamos construyendo.

Por eso -y entro en la segunda dicotomia— algunas filésofas empiezan a
poner en cuestién una distincién que a los filésofos les parecia clara: la distin-
cién entre la justicia y la vida buena. Quiere decir tal distincién que la justicia
cubre el dmbito de lo que es regulable, de aquellos bienes o necesidades que
son considerados basicos y el estado debe garantizar universalmente: la educa-
cién, la sanidad, las pensiones pertenecen —hoy por hoy, y esperemos que tam-
bién en el futuro— al dmbito de la justicia. La vida buena, por el contrario, es el
espacio de la libertad. Cada individuo es libre para proyectar su vida como le
plazca siempre y cuando cumpla con los minimos requeridos para que haya
justicia. John Rawls, por ejemplo, es un claro exponente de la separacién entre
ambas esferas. De ella depende la adjudicacion al estado de sus obligaciones asi
como la concrecién de los bienes y derechos que el estado debe garantizar in-
terviniendo, si es preciso, en los intereses privados. Brevemente: en la vida pri-
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vada nadie tiene derecho a inmiscuirse, mientras la vida ptblica se regula legis-
lativamente.

Muchos conflictos actuales demuestran que la separacién entre ambos mun-
dos no es tan obvia. Uno de ellos es el que provoca la disputa sobre el aborto.
Una sociedad liberal tiende a despenalizar asuntos como el aborto y a dar liber-
tad de eleccion a las mujeres. Libertad, si, aunque con condiciones, no una li-
bertad total. Porque la libertad de abortar debe tener en cuenta al mismo tiem-
po que la vida es un valor y que los poderes ptblicos tienen la obligacién de
protegerlo. Determinar ese valor no es nada facil y menos la forma de garanti-
zarlo. Prueba de ello es que la cuestién del aborto se estd convirtiendo en un
problema insoluble. No es fdcil pero hay que intentarlo y la tinica forma de ha-
cerlo es limitando las libertades.

Otro ejemplo es la familia. La emancipacién de la mujer ha hecho que se es-
tremecieran las viejas estructuras familiares. Hoy la familia debe poder enten-
derse de muchas formas. Nadie minimamente liberal niega ese extremo. Se
aceptan familias nucleares a la antigua, familias monoparentales, parejas de
hecho, y se aceptaran en el futuro otras variantes atin impredecibles. Pero ese
pluralismo no obsta para que haya normas de justicia para la familia y, sobre
todo, normas de cuidado. Y de la vigencia de esas normas dependen muchas
cosas. Por eso la familia —el dmbito de lo personal o lo privado: la vida buena—
tiene una importancia publica, lo que en ella se haga repercute en la vida ptbli-
ca. El desentenderse de todas las obligaciones y responsabilidades que siempre
tuvieron los padres —y de hecho asumieron exclusivamente las madres— implica
un estado mds grande y potente, que suministre insatisfactoriamente los servi-
cios que la familia no da porque es imposible que resuelva todos los problemas.
Dar al cuidado un valor semejante al que tiene la justicia significa algo tan sim-
ple como exigir responsabilidades a los individuos y no sélo al estado.

Llegados a este punto, y sobre todo a partir de este dltimo ejemplo, es facil
pensar que lo que estdn haciendo las mujeres con sus propuestas de filosofia
politica es sacarle las castafias del fuego a un modelo de estado que no sabe
cémo reformarse para subsistir: el estado de bienestar. Es darle la razén, por
ejemplo, a Tony Blair y su «tercera via», uno de cuyos objetivos es repartir obli-
gaciones, deberes y responsabilidades, tanto para resolver los problemas del es-
tado de bienestar como para conseguir una menor distancia entre la politica y
la sociedad.

Para replicar a esta objecién voy a dar un rodeo y referirme a lo que Georg
Simmel calificé de «cultura femenina». En un brillante y no del todo aceptable
ensayo con dicho titulo, Simmel parte de una conviccion, no ajena a cierto pen-
samiento feminista, que €l considera, con razon, errénea. Es la idea de que la
naturaleza humana, en el hombre, ha alcanzado un rango superior al de la
mujer, rango que ésta tiene que esforzarse por alcanzar a su vez y desarrollar
para salir del estado de subdesarrollo en que se encuentra. Se concreta esa dife-
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rencia de rangos en el hecho de que el hombre posee una naturaleza diferencia-
da, en tanto que la mujer busca mds la coherencia de las partes con el todo. Lo
cual hace, por ejemplo, que el hombre sea mds apto para el derecho y la regla-
mentacion, y también mds propenso a la infidelidad, que la mujer. La confusién
y el error, para Simmel, no estdn en marcar la diferencia entre el comporta-
miento masculino y femenino, sino en deducir de ella que el comportamiento
masculino es el perfecto. Una confusién sélo superable desde la aceptacion del
dualismo de la existencia masculina y femenina como diferentes, explicable
porque las mujeres poseen una serie de contenidos culturales propios que los
hombres, por principio, no pueden crear. Y afiade: «5i la nueva libertad de mo-
vimiento de la mujer condujera a una objetivacion del ser femenino, como la cul-
tura actual es una objetivacion del ser masculino, y no a repeticiones de igual
contenido de la dltima por las mujeres (no discuto su valor especifico), entonces
se habria descubierto un nuevo continente de la cultura».

Es decir, Simmel entiende la diferencia como «natural», constitutiva de la
esencia de cada género, como se pone de manifiesto cuando empieza a hacer
una serie de consideraciones sobre «la casa» como el ejemplo definitivo de la
cultura distintivamente femenina. «La casa» —explica— es una parte de la vida,
pero también una manera especial de entender la vida y, en ese sentido que
hoy llamariamos «globalizador», es una «proeza cultural» de la mujer, una
«creacién objetiva» relacionada con el «ser de la mujer». Es ese esencialismo lo
que juzgo inaceptable. No, en cambio, y por eso lo traigo aqui para ilustrar el
punto de vista que defiendo, la valoracién de «la casa», e incluso la adjudica-
cién de ese valor a la mujer. Es posible que «la casa» sea una creacién femenina,
pero no tiene por qué seguir siéndolo. Lo que no equivale a decir que «la casa»
deje de tener valor o importancia. Por el contrario, la tiene y mucha, es social-
mente importante, conviene que exista y se mantenga, es un bien social que no
debiera desaparecer. A diferencia del desprecio que un feminismo a la antigua
ha expresado con respecto a las construcciones de la mujer, lo que se propone
aqui —desde una perspectiva cercana al feminismo de la diferencia, pero no
esencialista— es que conservemos aquello que merece ser conservado —proceda
de la cultura masculina o femenina, dominante o dominada—-, y le demos el
valor que nunca tuvo. Al conservarlo y realzarlo, necesariamente estamos pro-
poniendo una Weltanschaung diferente de la habitual o de la que hemos hereda-
do.

Me he referido a la llamada «ética del cuidado», como un ejemplo de la filo-
soffa hecha por mujeres. Una filosofia que no es sélo critica del androcentrismo
o de la razén patriarcal, sino que quiere ir mas alld y proponer correcciones o
complementos a esa razon. Es una via, sin embargo, no unanimemente acepta-
da por la filosofia feminista que detecta en tales propuestas un relativismo y un

4 Georg Simmel: Cultura femenina y otros ensayos. Barcelona, Alba, 1999, p. 219.
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voluntarismo inaceptables. En palabras de Celia Amords, ese punto de vista fe-
menino es sélo expresion del «voluntarismo valorativo del oprimido» segtin el
cual las mujeres nos resignamos: «ya que no nos dejan hacer lo importante, de-
cidamos que lo verdaderamente importante es lo que nosotras hacemos». Vista asf,
la ética del cuidado no deja de ser una sancién de la impotencia de las mujeres
para igualarse con los hombres. Lo que hay que hacer —dirdn esas voces criti-
cas— no es situarse en el &mbito femenino y desde él intentar cambiar el discur-
s0, sino, por el contrario, asumir plenamente el discurso universalista de la tra-
dicién ilustrada y reconvertirlo desde dentro. Sélo asi serd posible reconstruir
las sefias de identidad del «feminismo ilustrado». No hace falta, dicho de otra
forma, renunciar a la universalidad ni al individualismo como conceptos pa-
triarcales. Dejardn de serlo si sometemos a la Ilustracién a «su propia autocriti-
ca», una critica a partir de sus mismas luces o sus mismas armas. Las mujeres
de la Tlustracién empezaron esa critica que no debe abandonarse, pues no hay
otra perspectiva feminista que la de la universalidad, o la de una igualdad atn
no conseguida.’ '

Pienso que esa reaccién desde la defensa de la igualdad y la universalidad
ilustradas parte de un malentendido. Una propuesta como la de la ética del cui-
dado no es una alternativa al discurso universalista ilustrado. Es, por el contra-
rio, una perspectiva que, simplemente, lo modifica para hacerlo extensivo a
otras percepciones. No se trata, como decia antes, de sustituir el «vosotros» por
un «nosotras» que es mejor, sino de aportar a lo que hay una visién mds amplia
que, desde la perspectiva androcéntrica, era imperceptible. Esa nueva vision es
tan universalizable como la anterior. Es decir, al igual que la justicia, el cuidado
es un valor de todos y para todos, hombres y mujeres. Otra cosa es que el reco-
nocimiento real de ese valor sea facil, que sea fécil que los hombres adopten ac-
titudes y funciones consideradas hasta ahora exclusivas del dmbito privado.
Pero tampoco la justicia es una realidad pese a haberla estado proclamando
como principio desde hace siglos. La distancia entre el deber ser y el ser es una
de las tragedias de la ética.

La filosoffa con sesgo femenino no es una renuncia a la universalidad. Por-
que hay que tener en cuenta —si leemos a Kant con un escepticismo sano- que
siempre se universaliza desde alguna parte. No es posible universalizar desde
la imparcialidad. Por eso sospechamos de la universalidad realizada por la
razén patriarcal. Por eso también consideramos que la critica al sujeto trascen-
dental es una critica femenina. Si para incluir a la mujer en el discurso publico
ha habido que hacer correcciones lingiiisticas notables —, ellos y ellas, hombres
y mujeres, ciudadanos y ciudadanas— ;cémo entender que se puedan mantener
el universalismo o el individualismo ilustrado sin corregirlos?

Por supuesto que lo primero que hay que conseguir es transformar las con-

5 Cf. Celia Amorés: Tiempo de feminismo. Madrid, Catedra, 1998.
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diciones materiales que hacen imposible la universalidad de los derechos y
principios ilustrados. Para que la mujer pueda ser sujeto de los derechos civiles
y politicos es preciso protegerla, mds que a otros, con la garantia de los dere-
chos sociales. Es cierto que, a titulo individual, no se consigue nada ni es posi-
ble escapar de las discriminaciones y olvidos ancestrales. Suscribo la afirmacion
de Alicia Puleo: «la conquista de la individualidad es una tarea colectiva». De
acuerdo. Pero ;quiere esto decir que el modelo de sociedad hacia el que quere-
mos ir tiene que ser el masculino, que no hay que tocarlo, que la forma de vida
ideal, emancipada, es la del varén? ;No significaria esa opcion no el intento de
unir mds la vida publica y la vida privada, sino la eliminacién de la vida priva-
da a favor de la ptiblica?

La Ilustracién fue la culminacién de una filosofia liberal que ha acabado
siendo el pensamiento tnico. Al liberalismo se le achacan, desde el feminismo,
dos defectos. Uno, que su universalidad no es real. Dos, que la forma de corre-
gir ese universalismo abstracto e irreal es tratando diferente al diferente, tratédn-
dolo mejor para compensar el descuido en que se le ha tenido durante tanto
tiempo. Pues bien, hay otro defecto que conviene considerar. Para que una de-
mocracia liberal funcione, hacen falta ciudadanos, esto es, personas comprome-
tidas con lo publico y comprometidas no sélo por la via de la coaccién, sino por
la de la autorregulacién. Dicho de otra forma, si el liberalismo ha de consistir
en una despenalizacién y desrregulacion porque se acepta mds la autonomia
del individuo, habrd que esperar, como contrapartida, que el individuo sepa
dominarse y autorregularse sin el auxilio de la coaccién. La vida privada siem-
pre se ha regido por esos pardmetros. Se trata de universalizarlos y llevarlos
también a la vida publica. Como se trata de llevar a la vida publica y aceptar
como complemento —no como sustitucién- del estado de bienestar, las tareas de
solidaridad. O de pensar en un trabajo no asalariado como ocupacién de todos
dado que el trabajo asalariado debe ser repartido de otra forma. Negarse a tales
cambios me parece simplemente reaccionario. Considerarlos como una opcién
que permite mantener y perfeccionar la justicia y la paz —los objetivos ultimos
de la politica— significa, una vez iniciada y bastante avanzada la revolucién de
la mujer, tomar en consideracion la cultura femenina.



