
ESTHER RUBIO H E ~ E Z *  

ensamientos femeninos en los albores de la nueva 
Filosofía Natural 

En mi formación académica no han existido ni la filosofía ni la historia de la 
ciencia. Ha sido después, a lo largo de mi práctica investigadora y docente y en mi 
encuentro con el movimiento feminista, con la política de las mujeres, cuando he 
tenido contacto con estos ámbitos del saber. A partir de aquí he empezado a com- 
prender, entre otras cosas, porqué mis programas curriculares de Física, tanto en 
el bachillerato como en la universidad, empezaban siempre por la Mechica. 
Tengo una deuda, por tanto, con las investigadoras, con las filósofas y con las his- 
toriadoras feministas y de las mujeres. Mi encuentro con ellas ha sido una ayuda 
inestimable y mucho de lo que voy a comentar a continuación se lo debo a ellas? 

El origen de la ciencia moderna occidental, se ha localizado según la histo- 
riografía dominante, en los siglos XVI y XVII, en la llamada Revolución Cienti- 
f i ~ a . ~  Este movimiento intelectual ha sido frecuentemente caracterizado por las 

forma de proceder y validar el conocimiento. Una forma de interpretar 
mundo sometiéndose a reglas de razonamiento establecidas, alejadas de la e 

en el único instrumento válido pa 

1 Ministerio de 

en formación-, a principios del si 
revoluciones cientijcas?, Paid6s/ 
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La idea central de la revolución científica, por tanto, ha sido el cambio radical 
en las categorías de pensamiento, de tal forma que el cuerpo es considerado un 
obstáculo para el pensamiento, un pensamiento que debe ser producto sólo de 
una mente incorpórea. Dicho en forma resumida, esta nueva forma de interpre- 
tar del mundo ha sido entendida como un proceso de liberación de los sesgos 
subjetivos y de prejuicios anclados en la religión y en la tradición, de tal mane- 
ra que a partir de aquí el conocimiento ha seguido una línea evolucionista de 
progreso ascendente y ha quedado caracterizado por su unidireccionalidad. In- 
terpretación que, a su vez, ha sido fuertemente criticada en los últimos dece- 
n i o ~ . ~  Sin embargo, esta «revolución científica -de acuerdo con Carolyn Mer- 
chant- no trajo [para las mujeres] la supuesta ilustración, objetividad y 
liberación de los antiguos prejuicios tradicionalmente aceptad os^.^ Dio cauce, 
por el contrario, a la reafirmación del patriarcado y a la desautorización feme- 
nina.= Un ejemplo muy elocuente es la interpretación de la naturaleza del cuer- 
po humano femenino y sus funciones defendida por médicos y filósofos natu- 
rales, y su adaptación a los intereses de la política sexual de la época. La 
interpretación que hace Harvey (1578-1657) de la reproducción, concretamente, 
sigue anclada en la concepción aristotélica de la naturaleza femenina -las ma- 
dres son relegadas a un papel pasivo, a meros recipientes, en la generación de 
vida- y la interpretación de los datos que recoge en sus investigaciones, cum- 
plen la función de legitimar este control del cuerpo femenino y contribuir ade- 
más a la polémica suscitada por la «querella de las mujeres».6 

La nueva filosofía natural que se estaba configurando en los siglos XVI y 
XVII, dio lugar a un debate entre las filosofías animistas basadas en el natura- 
lismo renacentista y un mecanicismo fundamentado en el dualismo cartesiano. 
La concepción orgánica del cosmos -una búsqueda de un sistema filosófico que 
explicara el mundo natural basado en la armonía, donde el vitalismo es uno de 
sus fundamentos-, da paso a un modelo mecánico sustentado en la separación 
cuerpo/mente. La filosofía natural y mecánica se distancia cada vez más de las 
tradiciones populares animistas y de la filosofía alquimista y hermética toman- 
do de ésta solamente «los aspectos que eran compatibles con el orden, el con- 
trol y la manipulación y rechazando aquellos asociados con el cambio, la incer- 

3 Andrew Cunningham and Perry Williams: «Decentring 'the big picture': The Origins of M o d m  Science 
and the modem origins of saence.~ British Joumalfw the History of Science, 26,1993, pp. 407-32. 

4 Carolyn Merchant: The Death of Nature. New York, Harper Collins, 1989, p. 163. 
5 Sobre la canceIaa6n de la autoridad femenina: Montserrat Cabr4 y Fernando Salmón: «Poder aca- 

démico versus autoridad femenina» en DYNAMIS. Acta Hispanica ad Medicinae Scientiarunque Histo- 
riam Illustrandam, vol. 19,1999. 

6 Sobre la querella de las mujeres como afirmación de una autoridad femenina frente a los discurso 
mi<ginos, un fenómeno que se extendió por toda Europa, Joan Kelly: «Early Feminism Theory 
and the 'Querelle des femrnes', 1400- 1789» en Women, History and Theoy. The Essays of Joan Kelly. 
Chicago, University of Chicago, 1984; Ana Vargas prepara una tesis sobre La querella de las mujeres 
en los reinos hispánicos. Los textos en defensa de las mujeres (siglos XV-XVI). 
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tidumbre y la impredecibilidad>>.' Esto es, deja fuera el naturalismo, el vitalis- 
mo y la magia animista que interpretaban la naturaleza no como una máquina 
sino como un cuerpo vivo autorregulable, donde prevalecía la idea de circulari- 
dad relativa a la repetición periódica de la naturaleza, el respeto de los ciclos 

Por otra parte, Frances Yates sostiene que los cambios fundamentales en la 

pura y hermetismo renacentista, de tal manera que «durante esta época de he- 
gemonía hermética hicieron su aparición los nuevos puntos de vista sobre el 

duría antigua y originaria. El hermetismo renacentista es, según Yates, una 
ciencia y un arte comprometidos en alcanzar no sólo un conocimiento tedrico 
de las leyes que gobiernan el cosmos, de sus analogías, sino también una parti- 
cipación activa en su realidad íntima, es decir, una forma de «alcanzar una gno- 
sis antes que la elaboración de ima nueva El peso concreto de la tra- 
dición hermético-cabalística en la nueva mecánica lo podemos encontrar t-n el 

nismo de la época. Dos mujeres con autori 
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La recuperación histórica en el presente de estas dos pensadoras, no obstan- 
te, ha adolecido a veces de sesgos importantes al querer hacerlas encajar en el 
marco simbólico y social dominante. Por un lado y desde el punto de vista de la 
ciencia establecida, han sido consideradas como no científicas, al no atenerse a 
unos cánones, que por otra parte, como hemos visto anteriormente, no estaban 
tan claramente delimitados. Por el otro, han sido interpretadas, por algunas in- 
vestigadoras feministas, como mujeres que no se preocuparon por la emancipa- 
ción femenina o no lo hicieron suficientemente. Desde estas perspectivas no se 
las podría considerar ni científicas ni feministas y, por tanto, tampoco cabría te- 
nerlas en cuenta como referentes de autoridad ni científica ni femenina. Inicial- 
mente yo participaba de estas posiciones, después he podido comprender que 
en estas interpretaciones se estaban manteniendo -tanto en la ciencia como en el 
feminismo- las categorías interpretativas dominantes. Unos puntos de vista, 
por lo demás, centrados en la realidad actual más que en la época en que estas 
dos mujeres vivieron. De esta forma se estaba forzando su entrada dentro de 
unos límites que no las podían contener, impidiendo a su vez, recuperar aque- 
llos aspectos políticos y simbólicos de una experiencia femenina significativa. 
Dicho con palabras de Montserrat Cabré, «podríamos estar perdiendo lo que 
estas mujeres nos están diciendo sobre la importancia política y simbólica de 
significar e inscribir, a través de la historia, la autoridad de las mujeres en el 
presenten." 

Actualmente, una parte de la crítica feminista de las Ciencias de la Naturale- 
za está centrada en la subordinación de las mujeres y en el carácter hostil de 
este ámbito para las mismas. Es una crítica establecida en términos de polari- 
dad, de antagonismo, según la cual las mujeres son vistas como oprimidas por 
una ciencia centrada en los deseos y necesidades masculinas que no les deja 
lugar para participar en este campo. Una respuesta a lo establecido, a lo domi- 
nante, de carácter reactivo que ha dado lugar, en definitiva, a dicotomías inso- 
lubles, donde ser mujer o ser científica es quizás la más visible. De esta manera 
nos encontramos con que mantener los referentes tradicionales se convierte en 
un círculo vicioso que tampoco responde a la realidad presente: son hechos 
bien conocidos, por un lado, la existencia de cada vez más mujeres en el campo 
científico, mujeres que frecuentemente muestran su pasión por la ciencia, y por 
otro, la manifiesta incomodidad de muchas científicas con estas interpretacio- 
nes, así como con algunas de las propuestas que de ellas se derivan. 

Analizando las distintas posiciones de la crítica feminista en Estados Uni- 
dos, Helen Longino concluye que el conflicto entre científicas y feministas, y 
también dentro del movimiento feminista, no es de carácter filosófico, ni episte- 
mológico, sino claramente político. Las tensiones se producen, más bien, al uti- 

11 Montserrat Cabr6: «Autoridad e historia. El proyecto historiográfico de las médicas nortearneri- 
canas, 1925-1940» , AsPARI~A, en este mismo número. 



lizar categorías conceptuales &adicionales que llevan a competir por un mismo 
punto de vista, que es el punto de vista ajeno: «la mirada es reflejada a través 
del ojo del padre». Incorporar el género como herramienta analítica reconduce 
a la idea de neutralidad, por ello Longino propone liberarse de estas ataduras y 
generar diferencias más productivas y creativas en lugar de mantener concep- 
tos limitados y limitadores.12 Este desplazamiento de la atención hacia la di- 
mensión política lo centra Diana Sartori en «un real interrogarse sobre el senti- 

Es desde esta nueva perspectiva afirmativa de un orden simbólico femeni- 
no, que tiene en cuenta un saber y unas genealogías no reconocidas por el para- 

En el caso de Margaret Cavendish me ha llamado la atención la valentía ma- 



entre lo espiritual y lo material y a su intento de reducir los organismos vivos a 
máquinas. Desde su particular perspectiva -su discurso no se enmarca en nin- 
guna tradición intelectual concreta-, muestra una firme oposición y una crítica 
rigurosa al dualismo cartesiano y a las bases del mecanicismo. 

Participa en el debate que tiene lugar en su época entre las distintas filosofí- 
as que intentan interpretar el mundo -del que saldría vencedora la nueva filo- 
sofía natural mecanicista-, y lo hace desde la originalidad de su experiencia que 
no estaba determinada por una formación académica. Al no serle permitido 
asistir a la Universidad, debido a la prohibición que pesaba sobre las mujeres, 
no tiene acceso al conocimiento directo que allí se imparte y, por tanto, tampo- 
co es éste el cauce para su expresión, situación que a su vez le da una mayor li- 
bertad para pensar fuera de los cánones dominantes. Sin embargo y debido a 
su posición social, pudo acceder a una cierta formación que sería fundamental 
para la elaboración de su pensamiento.15 Desde pequeña sufre una enfermedad 
que le produce fiebres periódicas y fuertes dolores de cabeza, por lo que duran- 
te toda su vida es sometida a tratamientos muy drásticos, que llegaron a poner 
en peligro su vida. No obstante sigue una intensa vida intelectual, aunque mar- 
cada hasta el final por este sufrimiento incesante. 

Sus trabajos están recogidos en un libro, Principia Philosophiae antiquissimae et 
recentissimae, que fue publicado, en 1690 por F. M. van Helmont, despues de su 
muerte. En 1692 es traducido al inglés y publicado con el título The Principles of 
the Most Ancient and Modern Philosophy, con una introducción donde el traduc- 
tor hace una alabanza de la autora. Sin embargo y a pesar de ser reconocida su 
autoría en su época, más tarde en el siglo XIX, el libro es atribuido erróneamen- 
te a F.M.van Helmont, por Heinrich Ritter.16 

El pensamiento de Anne Conway está centrado en una interpretación ani- 
mista del universo muy relacionado con la filosofía naturalista del Renaci- 
miento y más concordante con su necedidad de dar sentido a su vida. Una 
vida que ella considera parte integrante del cosmos, al que también concibe 
dotado de vitalidad, es decir, su filosofía natural proporciona una visión del - - 
mundo donde lo espiritual y lo material permanecen unidos formando una to- 
talidad orgánica. D; hecho Participa en e¡ debate teniendo en cuenta una tradi- 
ción de raíces organicistas, la  cuai satisface sus deseos de simplicidad, belleza 
y armonía, aportando a la vez su propia originalidad. En este sistema del 
mundo los cuerpos forman «una cierta sociedad o asociación [...] donde sub- 
sisten con la ayuda mutua, de tal forma, que un ser no vive sin la ayuda de 

15 Aprendió varias lenguas en su an 
ayuda para sus estudios posteriores de filosoffa, literatura, matemáticas y astronomía. Su casa se 
convierte en un centro intelectual que gira en torno a su originalidad y a su independencia en la 
forma de pensar. Ésta es frecuentada por platonistas de la Universidad de Cambridge principal- 
mente por Henry More, así como por Francis M. van Helmont, médico práctico formado fuera 
del ámbito académico. 

16 Ver Carolyn Merchant: The Death of Nature, pp. 267 y 330, Nota 1 



otro».17 Un mundo de relaciones sin las que no es posible la supervivencia: las 
criaturas tienen que relacionarse entre ellas y para hacerlo requieren una mate- 
rialidad, ya que la interacción no sería posible sólo con el espíritu. El funda- 
mento, por tanto, está en que todas las cosas comparten características que tie- 
nen que ver con ser cuerpo y ser espíritu a la vez. En otras palabras no pueden 
existir sólo cuerpos, el cuerpo sin espíritu sería «una no-entidad o ficción», ya 
que lo espiritual es lo que hace visible lo material, sin ello «la materia no po- 
dría reflejar la luz» y sin ésta los cuerpos no podrían ser conocidos. La materia 
muerta no puede dar cuenta de las interacciones y del «acuerdo vital» entre 
cuerpo y espíritu o alma. 

Hay en esta pensadora una resistencia a separar el mundo exterior de la 
mente y para ello vuelve al saber hermético-cabalístico que ella Considera un 
régimen de verdad basado en la vida y el espíritu frente al mundo muerto de la 
mecánica. Por ello manifiesta su desacuerdo con la propuesta cartesiana de 
aprender a «pensar sin el cuerpo» que veía en la aritmética y en la geometría un 
modelo de pensamiento puro superador, supuestamente, de una forma de co- 
nocer que al ser guiada por los sentidos induce a error. 

Anne Conway mantiene que la materia no está muerta y vacía de vida como pro- 

masa muerta, no sólo vacía de todo tipo de vida y sentido, sino totalmente inca- 
paz de ello por toda la eternidad; este gran error también debe ser, imputado a 
todos aquellos que afirman que cuerpo y espíritu son cosas contrarias y que no se 
pueden convertir una en otra, en tanto que es negar al cuerpo vida y sentido.ls 

A ella, defensora de la vida y el espíritu frente al mundo muerto de la 

de conocer la naturaleza desde fuera, desde la distancia, dando así al conoci- 
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pueblan el mundo, un mundo 'animado' que ella opone al cosmos mecánico 
'inanimado' formado de átomos constituidos sólo de materia inerte, movidos 
por fuerzas externas, carentes de la esiontaneidad inmanente de los principios 
vitales. 

En el estadío mas elevado de esta escala evolutiva hacia formas de vida cada 
vez más perfectas, están los seres humanos con capacidad para «los sentimien- 
tos, el sentido y el conocimiento, el amor, la alegría y la fruición y todo tipo de 
poder y virtud»?0 Sin un cuerpo que tiene vida y sentido, la experiencia sensi- 
ble quedaría fuera: gozar, sentir, un sentir que en su caso está muy relacionado 
con el dolor a causa de su enfermedad. 

¿Es esta experiencia, como forma de autorización, la que la lleva a desafiar la 
nueva filosofía natural que se está imponiendo como saber dominante? Sarah 
Hutton, estudiosa del pensamiento y la vida de Conway, responde afirmativa- 
mente: «Se puede decir que la experiencia de sufrimiento de Lady Conway fue 
significativa de forma determinante para el desarrollo de su filosofía» -dice-, si- 
guiendo el razonamiento de Allison Couder, editora y traductora actual de Anna 
Conway, quien mantiene que «su filosofía es un ejemplo convincente de cómo las 
circunstancia individuales ayudan a configurar una filosofía»?' Así Conway se 
preguntará cómo es posible que el espíritu sienta dolor corporal, si es una enti- 
dad separada del cuerpo:«iPor qué [el espírihi] es dañado o herido, mando el 
cuerpo es herido si cada uno tiene una naturaleza diferente?» Los dualistas res- 
ponderán que sólo el cuerpo siente dolor, una propuesta inconsistente y en clara 
contradicción con la creencia cartesiana de que el cuerpo en sí mismo no tiene 
vida ni sentimientos. En cambio con la unión de cuerpo y espíritu es posible el 
conocimiento, el sentido, el amor y otras diversas facultades y propiedades: 

Si damos por supuesto que el alma y el cuerpo son de la misma nahiraleza 
y sustancia, aunque aquella es mucho más elevada en cuanto a la vida y a la es- 
piritualidad [...] entonces todas las dificultades mencionadas desaparecerán y 

, será fácilmente concebible que cuerpo y alma están unidos y que el alma 
mueve al cuerpo y que sufre por él y con él." 

Quiero destacar que Anne Conway en ningún caso niega la validez de las 
nuevas leyes mecánicas. A lo que se opone es a un reino mecánico vacío de 
vida por considerarlo incompleto y no válido como explicación totalizadora del 
mundo y así lo escribe expresamente: 

No puede negarse al pensamiento cartesiano las cosas excelentes e ingenio- 
sas que tiene, relativas a la parte mecánica de las operaciones naturales, ya que 

, . 
20 Anne Conway: Principles, p. 69, citada por Carolyn Merchant: The Death of Nature, p. 260. 
21 Sarah Hutton: «Of Physics and Philosophy: Anne Conway, F.M. van Helmont and Seventeenth 

Century Medicinen, en O. P. Greil and A. Cunningham, Eds.: Religio Medici: Medicine and Religion 
in Seventeenth Centuy  England. Aldershot, Scolar Press, 1996, pp. 229 y 243. 

22 Anne Conway: The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy. Ed. y trad. Alison P. Cou- 
dert and Taylor Corse. Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 214, citada por Sarah 
Hutton: «Of physics ... » p. 241. 



todos los movimientos naturales, incluso la naturaleza misma, proceden 
de acuerdo con las reglas y las leyes mecánicas, e. i. la criatura tiene en sí 
misma sabiduría y excelente destreza mecánica (dada por Dios, que es fuente 
de toda sabid~ría) .~~ 

' El sistema del mundo de esta autora prioriza la vida y el valor de todas las 
cosas, la interdependencia y la relación entre ellas, formando parte de un pen- 
samiento que fue ignorado, desechado e incluso despreciado para dar paso a 
una nueva concepción del mundo sustentada sobre múltiples dicotomías -cuer- 
po/espíritu, naturaleza/cultura y su correspondiente oposición 
femenino / masculino-, que siguen dominando las sociedades patriarcales, en 
clara oposición a la concepción orgánica del mundo que «en vez de dicotomizar 
naturaleza y cultura como un dualismo estructural, ve los subsistemas natural 

cultural en interacción diriámica~." 
Este dualismo estructural ha llevado a los mecanicistas y a sus seguidores, a 

nsamiento y en cuyas ruinas quedó también enterrado todo aquello que tenía 
valioso. Para decirlo con Yates, el pensamiento hermético renacentista se en- 

su interior», en cambio, la filosofía mecanicista lo que busca es ~exteriori- 

Esta forma de interpretar el mundo ha sido llevada a sus extremos, como es 

edado, finalmente, pulvenzado después de la publicación del Tractatus logico- 
ilosophicus de Wittgenstein, «que tiene el gran mérito de haber llevado consigo 
.colapso toda una vía de investigación científica y filosófica de tipo positivista, 
ostrando cómo lo decible lo dice todo, pero no dice lo que nos interesa».26 
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públicamente, predican por toda Europa y constituyen sociedades femeninas-, 
en un acto también de rechazo de la religión oficial y en un intento, tal vez, de 
«reanudar el pacto original del espíritu con el universo,» como dice Simone 
Weil, una filósofa del siglo XX y también de formación inicialmente carte~iana.~~ 
Weil abandona las tesis de Descartes después de su experiencia de trabajo en 
las fábricas, a las que acude con el fin de probar los límites del pensamiento 
puro. A partir de esta experiencia su reflexión -según Wanda Tommasi- «no 
cesa nunca de recordarle al pensamiento la centralidad del cuerpo».28 

En este desvincularse del pensamiento dominante, anclándose en su expe- 
riencia, tanto Anne Conway como Simone Weil -quien en su búsqueda de la 
verdad también «vuelve a las huellas antiquísimas de la g n o s i ~ » ~ ~  como un 
saber fundamental y primigenio-, asumen la corporeidad como forma de abor- 
dar la realidad. Una realidad que «ha hecho cambiar [...] mi perspectiva global 
sobre las cosas» dirá Simone Weil. De tal manera que «el contacto de la reali- 
dad que ahora tiene lugar es, ante todo, una modificación de ella misma».30 

Igualmente, Anne Conway ha sabido confiar en su experiencia como fuente 
de autorización de un pensamiento vinculado a su itinerario vital, siguiendo de 
esta forma un camino propio, inseparable de una necesidad sentida profunda- 
mente.31 

MARGARET CAVENDISH: PENSAMIENTOS QUE CORREN SALVAJES. 

Si hubiera que citar alguna característica dominante en Margaret Cavendish 
(1623- 1673), ésta sería posiblemente, la necesidad de proyección pública. Ella 
no lo oculta, lo manifiesta expresamente aún a riesgo de ser mal interpretada: 
«Todo lo que deseo -explica- es fama [...] pero imagino que seré censurada por 
mi propio sexo y los hombres echarán una mirada de desprecio, porque pien- 
san que las mujeres se inmiscuyen demasiado en sus prerrogativas».32 

Ella sabía perfectamente, pues vivía en la corte londinense, que para conse- 
guir la fama había que participar en la política, bien formando parte del gobier- 
no, bien en el ejército a la búsqueda de conquistas militares, o por el contrario 
dedicarse a la producción de saber y crear conocimiento propio. Entre estas op- 

27 Simone Weil: Opression et'liberté. París, Gallimar, París, 1995, cita tomada de Carmen Revilla: «Si- 
mone Weil: La fidelidad al presente», en Fina Birulks (comp): El genero de la memoria. Pamplona, 
Pamiela, 1995, p. 102. 

28 Wanda Tommasi: ~Simone WeiI: Darle cuerpo al pensamiento», en Dibtima: Traer al mundo el 
mundo. Trad. Milagros Rivera. Barcelona, Icaria, 1996, p. 108. 

29 Wanda Tommasi, op.cit., p. 102. 
30 Carmen Reviiia, op.cit., p. 103. 
31 Luisa Muraro llama «grandeza humana a la singularidad de una elección, a la capacidad de 

abandonar el camino trazado cuando es necesario: capacidad de advertir la llamada de la necesi- 
dad y plegarse a ella.» Luisa Muraro: El orden simbólico de la madre, p.130. 

32 Carolyn Merchant: The Death of Nature, p. 270. 
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es ella eligió la última, aunque consciente de las dificultades que enoontr- 
ria al inmiscuirse en un ámbito que le estaba socialmente vedado: 

Somos excluidas de todo el poder y de toda la autoridad por la razón, m s o m s  m- 

pleadas ni en los asuntos civiles ni en los militares, nuestros consejos son despreckdhs 
y objeto de risa, lo mejor de nuestras acciones es pisado con desdén por el comepito 
arrogante que los hombres tienen de sí mismos y por el desprecio hacia 

En su trabajo intelectual es crítica con la filosofía mecanicista. Cavendish 
stá de acuerdo en que la naturaleza está formada por átomos, peGo consideEa 

1 h h .  :Se que no es por ello una materia muerta carente de vida y vacía de espír* 
opone al dualismo cartesiano y afirma la unidad entre cuerpo y menk, 0 lo .que 
es lo mismo, rechaza la separación entre naturaleza animada e inanimada, pne- 

1 UePoS h s -  Aunque entusiasmada inicialmente con el empirismo y con los n 
mentos de observación de la naturaleza, telescopios y mic~oscoptos, girmko 

cuestiona la prepotencia de los naturalistas contemporáneos por su leseo de 
dominio y su voluntad de poder absoluto sobre la naturaleza. La armonda de l a  
naturaleza que ella preconiza no seria posible si lo fuerte domina b d6bi.l y lesbe 
poder llevado a las relaciones humanas sería realmente peligroso. 

Su pertenencia al circulo filosófico de Newcastle -del que fonnab'm p a ~ e  su 
marido William, el hermano de éste Charles Cavendish, Descartes y Gasserdi 
entre otros-, en el que se familiarizó con la filosofía natural mecanicista, ao im- 
pidió su libertad de pensamiento y su crítica al mecaniasmo defendido (en fes%e 
círculo y dominante en el pensamiento europeo, como hemos visto mke&r- 
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cuales fue modificando a lo largo de su vida y las recogió finalmente en su libro 
Grounds of Natural Philosophy (1668). Inmediatamente después de la primera 
edición de Philosophical and Physical Opinions se inició una polémica en torno al 
reconocimiento de Margaret como autora del mismo -siguiendo lo que parece 
una constante histórica en la escritura de mujeres y la aceptación de su autoría-. 
Es su marido, Willian Cavendish, quien la defiende y escribe finalmente una 
«epístola para justificar a Lady Newcastle y la verdad contra la falsedad, impo- 
niéndole aquellas falsas y maliciosas calumnias de que ella no era la autora de 
su libro,» que aparecerá en la edición de 1655." 

Consciente de sus limitaciones y sabiendo que éstas no son sólo suyas sino 
de todas las de sexo femenino, encuentra sus causas en la falta de formación y 
en la exclusión de la creación de saber. Sin embargo, en lugar de permanecer en 
el silencio impuesto por las normas patriarcales, tiene el coraje y el valor de 
pensar y hablar libremente, sin miedo a equivocarse: «Nadie, espero, me culpe 
por ello, ya que es suficientemente conocido, que nuestro sexo no es criado 
para esto, ya que se le impede la instrucción en escuelas y universidades».35 

La respuesta a los ataques que recibe es frecuentemente reactiva y, a veces, 
amarga porque sabe que no son sólo sus deficiencias las que se atacan sino su per- 
tenencia al sexo femenino y le pesa esta sumisión impuesta por ser mujer. Por eso, 
irónicamente pide disculpas por «su propia audacia de escrib$ siendo una mujer.» 
Asimismo, a las acusaciones que recibe por su despreocupación por las reglas lin- 
güística~ responde que «para una mujer es ir contra la naturaleza escribir correcta- 
mente»,36 desvinculándose así de las normas que se han hecho a sus espaldas. De 
esta forma, sigue su deseo que está más en escribir que en aprender unas reglas im- 
puestas, reglas que, por otra parte, no considera fundamentales para la comunica- 
ción, para hacerse entender y ser reconocida que es realmente lo que la interesa. 

No sólo desafía la autoridad masculina mostrando desinterés por las nor- 
mas establecidas sino también haciendo gala de su originalidad al no apelar ex- 
presamente a ninguna autoridad reconocida: 

Deseo que todos aquellos que son amigos de mi libro, [...] crean que todo lo 
que es nuevo es mío, espero que todo lo sea; ya que nunca he tenido ningún 
guía que me dirija, ni información de autores que me aconsejaran sino que es- 
cribo de acuerdo con mi propia compresión natural, de donde, si alguien escri- 
be de la misma forma, en la lengua que sea, recordaran que entre otros discur- 
sos mi trabajo es el original." 

34 Margaret Alic: Hypatia's Heritage. London, The Women's Press, 1986, p. 199. ( ~ a  herencia de 
Hipatia. Madrid, Siglo XXI, 1992). 

35 Margaret Cavendish. Observatios upon Experimental Philosophy. London, 1666, cita tomada de 
Londa Schiebinger: The Mind has no Sa?. Cambridg, Mass., Harvard University Press, 1989, p. 54. 

36 Kathleen Jones: A Glorious Fame: The Life of Mmgaret Cavendish, Duchess of Newcastle 1623-1673. 
London, Bloomsbuy, 1998. 

37 Margaret Cavendish. Philosophical and Physical Opinions. London, William Wilson, 1663, citado en 
Margaret Alic: Hypatia's Heritage, p. 86. 
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No obstante, muestra un gran interés por entrar, o al menos, visitar la Real 

menino. Glanvill, por ejemplo, previene a sus colegas y les advierte que Mar- 
et Cavendish «es un hombre osado» que se atreve a atacar «la física de 

la «querella de las mujeres» que he mencionado anteriormente, en la que 
argaret Cavendish participa y, como otras pensadoras y pensadores, escribe 

clusión del ámbito del saber y de la política.39 

rrolla la 'ciencia moderna,' contra la sistemática devaluación de la experien- 
a femenina» considerada como una «amenaza para el orden social».40 
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Una potencia femenina de pensamiento y palabra que se mueve sin rumbo, 
sin encontrar ni el orden necesario para poder tener sentido ni el espacio donde 
enraizarse y ser productiva. Esta falta de referentes de autoridad, una autori- 
dad que guía, encauza, ordena, la ha identificado también Virginia Woolf. «La 
inteligencia indómita, generosa, sin guía [de Margaret Cavendisk] -escribe- 
brot6 desordenadamente, en torrentes de rima y prosa, de poesía y filosofía»." 
No obstante Cavendish ha identificación un cambio histórico en su presente, en 
el que se pone de manifiesto el valor del sexo femenino, y quiere hacerlo jugar 
en su favor y en el de todas las mujeres. En una carta «A todas las escritoras» se 
pregunta, después de hacer un recorrido por todas las cosas nuevas que han 
ido apareciendo, si no será, esta época que le ha tocado vivir, un reino femeni- 
no. Si se ha hecho posible la existencia de escritoras, dirigentes, predicadoras, 
es decir, se han abierto espacios que estaban vedados a las mujeres, «aprove- 
chemos -dice- esta ventaja, y hagamos lo mejor de nuestro tiempo [y hagámos- 
lo] en cualquier cosa que [pueda] traer honor para nuestro sexo».43 Aunque 
desde sus primeros escritos Cavendish ha hecho llamamientos y ha pedido 
apoyo a las mujeres para hacer un trabajo «que pertenezca lo más propiamente 
a nosotras mismas»,44 es, quizás, en Female Orations donde mejor podemos en- 
contrar expresada esta necesidad de encauzar una energía femenina que se des- 
borda sin mayores consecuencias, y cómo ha visto también que para conseguir 
la ansiada libertad, una libertad que de cauce a esa potencia, es preciso recurrir 
a la sociedad femenina." 

Escribe Cavendish en la primera oración: 
Damas, señoras y otras inferiores, pero no de menor valor, he sido diligente 

tras mismas tan libres, 

En contra de 10 que, a primera vista, pudiera parecer, ella no busca la liber- 
tad por medio de la homologación con los hombres como explica seguidamen- 
te. Apelando, por una parte, a la necesidad, a una realidad que no se puede 
cambiar, escribe: 

La anterior oración, que era para persuadirnos a cambiar las costumbres de 
nuestro sexo, es una extraña e imprudei~te persuasión, ya que nosotras no po- 
demos convertimos en hombres; y por lo demás, tener un cuerpo femenino y 
actuar en forma masculina, sería absurdo y antinatural. 
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Por otra, critica al sexo masculino y le responsabiliza de la falta de libertad 
femenina. «Los hombres -explica- son tan desmedidos y crueles contra nosotras 
que intentan prohibirnos toda clase y todo tipo de libertad, no permitiéndonos 
la asociación libre entre nuestro sexo, sino enterrarnos en sus casas y en sus 
camas, como en una sepultura». Sin embargo, vemos, como a continuación re- 
conoce también la responsabilidad de las mujeres en el logro de la propia liber- 
tad. Un logro que se hará reaIidad, según Margaret Cavendish, con la participa- 
ción femenina en el ámbito del conocimiento, para de esta manera poder 
interpretarse y dejar de dar crédito a las interpretaciones ajenas que, además, 
son versiones que no se ajustan a la realidad. Por ello propone trabajar para que 
«nuestra fuerza y nuestro talento sean conocidos no sólo por los hombres sino 
también por nosotras mismas, ya que nos desconocemos tanto como nos desco- 
nocen el los^.^ 

Estos pensamientos femeninos en los albores de la nueva filosofía natural - 
que aquí sólo he podido esbozar muy someramente-, me han ayudado a com- 
prender la complejidad de las prácticas intelectuales de las que surge la llama- 
da revolución científica. Al mismo tiempo, me han permitido ver más 
claramente, las limitaciones de aquellas interpretaciones aprendidas -centradas 
en el mecanicismo-, y así poder cuestionar su pretensión totalizadora. 

Margaret Cavendish. «Female Orationsu, en Orations of 
de Londa Schiebinger: The Mind has no Sex?, pp. 55-56. 

'Divers Sorts. London, citas tomadas 




