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CELIA AMOROS

Notas para una teoria nominalista del patriarcado

El presente articulo se inscribe en la tarea de hacer del «patriarcado» el objeto
de la mirada analitica feminista. Tarea tedrica y practicamente inseparable del
proyecto del feminismo de constituir a las mujeres en sujeto emergente —proyec-
to que, a su vez, es buena medida deudor de un proceso social que es condicion
de posibilidad del propio feminismo-. Una constitucién tal tiene su punto de
partida en una situacién del colectivo femenino que Jean Paul Sartre denomina-
rfa «nosotras-objeto», es decir, el correlato de la mirada totalizadora de quienes
han estado en la posicién del sujeto, del que mira y nombra. Y el paso del «noso-
tras-objeto» al «nosotras-sujeto» requiere, entre otras practicas y otras mediacio-
nes, que el «nosotras-objeto» se instituya en mirada critica que defina a quienes
han constituido a las mujeres como «lo femenino» mediante sus discursos, sus
précticas y sus definiciones. «La asuncién del nosotros en ciertos casos fuerte-
mente estructurados...implica el proyecto, no ya de liberarse del nos por una re-
cuperacién individual de ipseidad, sino de liberar al nosotros integro por la ob-
jetividad, transformdndolo en nosotros-sujeto. Se trata, en el fondo, de una
variante del proyecto... de transformar al que mira en mirado... La clase oprimi-
da, en efecto —y las palabras de Sartre valen para los genéricos hombre y mujer
en lo que concierne a esta dindmica— no puede afirmarse como nosotros-sujeto
sino con relacién a la clase opresora y a expensas de ésta, es decir, transforman-
dola a su vez en «ellos objeto»'. En suma, se trata de definir a los definidores.
Porque no creemos que haya alternativa posible al poder de la definicién, del
poner en discurso y del andlisis. Asi, en lugar de hacer que la definicion deje de
tener poder, para lo cual no hay expediente voluntarista posible, proponemos
que el feminismo se arme del poder de la definicién, poder que, de suyo, no es
intrinsecamente masculino: lo es, sencillamente, de quien lo ejerce.

Sin embargo, no haremos exactamente la operacion simétrica e inversa a la

*  Profesora de Filosofia de la Universidad Complutense de Madrid.

1 ].P.Sartre: El Ser y la Nada. Trad. castellana de Juan Valmar revisada por Celia Amorés. Madrid,
Alianza, 1984, p.445.
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que han tenido ellos a bien realizar sobre «nosotras-objeto»: no nos dedicaremos
a hablar acerca de «lo masculino». Somos, como hemos dicho muchas veces, no-
minalistas. Ser nominalista significa no creerse que los términos abstractos, uni-
versales o genéricos —como, en nuestro caso «lo masculino» y «lo femenino»—
signifiquen nada més que nombres para designar conjuntos de individuos.

Nominalismo es, desde un punto de vista, ademéds de una posicién entorno
a la interpretacion semdntica de los términos genéricos —y en intima relacién
con ella- una conviccién ontolégica segtin la cual la verdadera realidad, lo que
tiene entidad en sentido fuerte, son los individuos.

Entonces, se nos preguntara con razén, ;Términos tales como «hombre» o
«mujer» no significan nada?. Si fuéramos nominalistas radicales tendriamos
que decir que, en rigor, no: serian un mero expediente comodo para referirnos
a un conjunto de individuos que tienen el sexo como caracteristica comtin. Pero
dificilmente, en ese caso podriamos mantener posiciones feministas: justamen-
te, el feminismo habla hace ya tiempo de sistema de sexo-género, es decir, de
construcciones ideoldgicas y culturales en torno a la pertenencia a un sexo de-
terminado, construcciones que redefinen la diferencia sexual, le adjudican con-
notaciones sociales precisas —jerarquicas— y no son en modo alguno inocuas.
Una cosa es que aspiremos a vivir en una sociedad de individuos como ideal
ético y otra muy distinta entender que nuestra sociedad se pueda describir asi.
Por lo tanto, los genéricos se refieren a algo que tiene una eficacia practica, real
y simbdlica, luego algtn tipo de entidad. Pues bien, ser nominalista moderada
o no radical significa hacerse cargo de este tipo peculiar de entidad que los genéricos
connotan negdndose al mismo tiempo a esencializarla, a hacer de ella una categoria
ontolégica en sentido fuerte. Pues, desde un punto de vista feminista, entende-
mos que esa categorizacion ontoldgica de caracter esencialista, o bien sanciona
el sistema de género-sexo jerarquizado en torno a la hegemonia masculina que
algunas preferimos llamar patriarcado, o bien, si invierten las cargas valorati-
vas potenciando la autoconciencia de «lo femenino» como lo estimable o inclu-
so lo subversivo, se enreda en dificultades de las que en otras ocasiones hemos
hablado y en las que no nos vamos a centrar aqui .

Ahora bien, ello no significa que, frente a la realista de los universales —es
decir, a la que, con diversas variantes, postula una esencia o admite una ontolo-
gizacion del significado de los términos genéricos—, la nominalista moderada lo
tenga facil. Pues le corresponde, desde su propio planteamiento, dar cuenta de
en qué consiste ese correlato extralingiiistico de los términos genéricos, dado que,
como hemos dicho, no admite que sea una esencia ni tampoco que se reduzca a
un mero nombre. Habremos de referirnos, pues, no ya a «lo masculino» que su-
giere de suyo algo asi como una esencia simétrica, sino al patriarcado y en tér-
minos que no tengan implicaciones ontolégicas mayores, si es que hemos de ser
coherentes con nuestros presupuestos.
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Partiremos, pues, de que el patriarcado, aunque como forma de dominacién
tiene efectos sistemadticos, no constituye una unidad ontoldgica. Desde este
punto de vista, podriamos asumir la definiciéon de Heidi Hartmann del patriar-
cado «como un conjunto de relaciones sociales entre los hombres que tienen una
base material y que, si bien son jerarquicas, establecen o crean una interdepen-
dencia y solidaridad entre los hombres que les permite dominar a las mujeres»>.
Se trata, pues, de un conjunto de «pactos», y asi, la nocién de patriarcado podria
resolverse en la de conjunto de pactos patriarcales. Habrd que aclarar entonces
en qué consisten estos pactos, en la linea de las sugerencias apuntadas en el tra-
bajo de H. Hartmann a que hemos hecho referencia. Nuestra autora remite, en
mi opinién de forma muy pertinente —ya que dificilmente la cuestion se hace in-
teligible sin esas claves— a la implantacién del «salario familiar» —-norma de las

. familias estables de la clase obrera a finales del siglo XIX y principios del XX-, a
un «pacto patriarcal interclasista». En el caso del «salario familiar» su significa-
do se concreta en el hecho de que en lugar de luchar por la igualdad de salarios
para hombres y mujeres, el trabajador pedia el «salario familiar», puesto que de-
seaba retener los servicios de su esposa en el hogar. De no haber existido el pa-
triarcado la clase obrera unificada podria haberse enfrentado al capitalismo,
pero las relaciones sociales patriarcales dividieron a la clase obrera, permitiendo
que una parte (los hombres) fuera comprada a expensas de la otra (las mujeres).
Tanto la jerarquia como la solidaridad entre los hombres fueron fundamentales
en este proceso. El «salario familiar» puede asi ser interpretado como una solu-
cién al conflicto en torno a la fuerza de trabajo femenina que se produjo entre los
intereses patriarcales y los capitalistas de aquella época. Dicho de otro modo, los
varones siguen «resolviendo» sus conflictos (de clase en este caso) tomando a las
mujeres como objeto transaccional, de manera tal que los de la clase dominante
(capitalistas y padres) hacen padres a los varones de la clase dominada (no ob-
viamente en sentido bioldgico, sino en el politico de pater familiae). El patriarcado
es asi un sistema de implantacion de espacios cada vez mas amplios de iguales
en cuanto cabezas de familia, es decir, en cuanto controlan en su conjunto a las
mujeres, a la vez que de desiguales jerarquizados en tanto que para ejercer tal
control dependen los unos de los otros. Cuando el poder se instaura como poder
de reconocimiento, a la vez que el reconocimiento se instituye como poder,se
vuelve poder de reconocer a los reconocedores. La historiadora Viana Miiller,
segin Hartmann, ha puesto de manifiesto de qué modo cuando se instituciona-
lizé por primera vez el patriarcado en las sociedades estatales, los nuevos diri-
gentes hicieron literalmente a los hombres cabezas de familia (imponiendo el
control sobre mujeres e hijos) a cambio de que éstos cedieran algunos de sus re-
cursos tribales a los nuevos dirigentes. Los Padres se hacen Padres unos a otros.

2 H. Hartmann: «Un matrimonio mal avenido: hacia una union mas progresiva entre marxismo y
feminismo», en Zona Abierta, 24 (1980), pp.94-95.
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El planteamiento de Hartmann es hasta tal punto sugerente y cargado de
virtualidades explicativas que he tratado por mi cuenta de explorar alguna de
ellas, intentando ahondar en las caracteristicas de estos peculiares «pactos».
Pues no se trata de una visién maquiavélica y conspiratoria de la sociedad pa-
triarcal: pareceria sugerirse que existirfan algo asf como unas reuniones de esta-
do mayor de los varones, los cuales estimarian los avances del enemigo y pro-
gramarian medidas de contencién, disuasion o recuperacion del terreno. No es
que haya que descartar el que se produzca algtin momento conspiratorio en
que algunos varones expliciten de forma consciente lo que estan o no dispues-
tos a ceder como grupo; pero, evidentemente los fenémenos socialmente es-
tructurales no son intencionales, y el tratar de dar elementos de explicacion es-
tructural hace descartar de entrada toda hipétesis conspiratoria.

Los pactos patriarcales, aunque Hartmann no lo tematice en su trabajo, tie-
nen un tipo de entidad gelatinosa o, como lo dirfa J.P.Sartre, metaestable. Por ello
algunas de las ideas que Sartre desarrolla en su «teoria de los conjuntos practi-
cos» (subtitulo de su obra Critica de la Razdn Dialéctica) me han resultado ttiles
en mi tentativa de reconstruir algin nivel o aspecto de la textura de estos pactos.

Las claves de inteligibilidad de la dialéctica hegeliana del Amo y el Esclavo,
dice Sartre en C.R.D., no se encuentran, como lo plantea Hegel, sélamente en la
relacién entre estos dos personajes —figuras de su Fenomenologia del Espiritu,
sino, también y fundamentalmente,en la dindmica de las relaciones de los amos
entre si- asi como en la de los esclavos. «En realidad, la pluralidad de los amos
asi como el carécter serial de toda sociedad hacen que el Amo en tanto que tal,
atn si se mantienen los términos del idealismo, encuentre otra verdad en el
conjunto de su clase. Los esclavos son la verdad de los amos pero también los
amos son la verdad de los amos y estas dos verdades se oponen como ambas
categorias de individuos»’. Un sistema de dominacién se constituye, al menos
en uno de sus aspectos fundamentales —el otro, correlativo, seria el de la hetero-
designacién del conjunto de los dominados o dominadas*- por medio de meca-
nismos de autodesignacion para marcar la pertenencia al conjunto de los domi-
nadores. Como el patriarcado en tanto que sistema de dominacion masculina se
solapa y entrevera con muchas otras formas de dominacién socialmente rele-
vantes —basicamente, la de clases—, la autodesignacién que aqui entra en juego
se refiere a la pertenencia prdctica al conjunto de los varones. Subrayamos el ca-
racter practico de esta pertenencia, pues el conjunto de los varones como géne-
ro-sexo no estd nunca constituido, sino que se constituye mediante un sistema
de précticas, siendo la de autodesignacién la que desempefia a su vez el papel
de articularlas. Nos apropiamos aqui de la expresién —que Luce Irigaray acufi

3 J.P. Sartre: Critique de la Raison Dialectique. Paris, Gallimard, 1985, ed. de Arlette Elkaim-Sartre,
P-269, nota a pie de pagina.

4 A. Valcéarcel :«Las figuras de la heteronomia: del vosotras al yo», en «Hombres y mujeres en la for-
macion del pensamiento occidental», vol. I, ed. de la Universidad Auténoma de Madrid, 1989.



Celia Amorés  Nolas para una feorin nominalista del patriarcado 45

en relacion con otros problemas diferentes~ «obligada participacion en los atribu-
tos del tipo»” para referirnos a la tensién participativa de los varones en el para-
digma patriarcal de la virilidad, que se produce como tal tensién justamente
porque el vardn paradigmitico no existe en ninguna parte, sino que es creado en y
por el juego de esta misma tension. Dicho de otro modo: en contra de lo que su-
geriria una concepcién platonizante, segtin la cual existiria la virilidad por an-
tonomasia, la virilidad arquetipica —el «arquetipo viril», dirfa A. Moreno®, que
vendria a situarse en el centro hegemoénico tanto del poder como del imagina-
rio social y corresponderia a algunos varones, asi como a algunas mujeres por
homologacion-, sostenemos que la virilidad no existe sino en tanto que idea-fan-
tasma regulador del comportamiento de los varones, en la medida en que crea
vinculos entre ellos el recurrente y sistematico desplazamiento del ideal de la
virilidad a «otro punto» y a «ofra parte» del conjunto de los varones asi consti-
tuido. Dicho de otro modo: la autopercepcion por parte de los varones de su vi-
rilidad no se produce nunca in recto —{Qué macho soy, soy un hombre!- sino
que, contra lo que podria parecer, se agota en la tension referencial hacia los
otros varones —«soy un hombre porque soy uno de ellos»-. Asi, ser varén no es
un «cogito» ni una apercepcion, sino una creencia-exigencia. Una tensioén que
se produce en recurrencia giratoria virtualmente hasta el infinito, (pues los
demads varones creen, a su vez, que lo son en la medida en que creen ser como
cada «vardn alter» —el que tomemos en cada caso como punto de referencia-).
El conjunto asi constituido y en este nivel de tension sintética es lo que Sartre lla-
maria «el grupo serializado», es decir, un colectivo donde las relaciones entre
sus miembros son de exterocondicionamiento, de remision recurrente y girato-
ria del uno al otro de manera tal que el conjunto como efecto no puede ser sino
seudosintético; dicho de otro modo, produce la virilidad como imagen alterada
y alienada de cada cual en y a través de todos los otros. En la serie, la soledad
de cada cual secunda a otras soledades justamente por estar uno solo y para no
estarlo, con el resultado de reforzar asi su propia soledad y la de todos. Como
en el cuento de Andersen El traje del Emperador, la virilidad es un atuendo que
resulta, como precipitado simbélico, de que nadie se atreve a decir que el rey esta
desnudo simplemente porque no estd seguro de que su vecino le vaya a seguir,
y ello le ocurre precisamente, en tanto que al vecino le ocurre lo mismo, de ma-
nera que, cuanto mas desnudo estd el rey, tanto mas densa es la capa de ropajes
y aderezos simbdlicos en que se ve envuelto por este constructo préctico social
alterado en serie . En realidad, los varones son varones porque se lo creen, sin
que ninguno sepa en realidad en qué consiste esa virilidad salvo en la exigencia
misma de todos ellos de valorarla, de sentirse obligados a valorarla ~como un
aspecto mas de la participacion en los atributos del tipo a que nos hemos referi-

5 Luce Irigaray: Speculum. Trad. castellana de Baralides Alberdi. Madrid, Saltés, 1978, p. 371 y ss.
6 A. Moreno: El arquetipo viril, protagonista de la historia. Barcelona, La Sal, 1986.
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do-, del mismo modo que «nobleza obliga», a lo que obliga, ante todo, es a valo-
rar la nobleza. Pero ;porqué habria que valorar la virilidad? ;Porqué se valora?.
Porque implica, si no poder, al menos poder poder: estar, en principio, del lado
de los que pueden: el poder es percibido y nos lo han hecho percibir como pa-
trimonio del genérico masculino.

Ahora bien, ;tiene este poder alguna legitimacion? Su legitimacion pre-
ilustrada, por decirlo grosso modo, se ha basado en la religion, en la tradicion,
en la costumbre: el conjunto de las mujeres —que no era tal conjunto en un
sentido simétrico al de los varones en la medida en que no se producia en y a
través de actualizaciones prdcticas, salvo raras y puntuales excepciones— no lo
ponia en cuestion, en el contexto de una sociedad estratificada y corporativa
donde en buena medida se adoptaba una actitud acritica ante otros poderes.
Cuando las bases de los poderes constituidos son irracionalizadas desde la
nueva plataforma argumentativa que se articula de acuerdo con la razon ilus-
trada, las mujeres constituidas como grupo emergente accediendo —concreta-
mente en Francia, al hilo de los acontecimientos revolucionarios— a un cierto
protagonismo politico interpelardn, utilizando estos mismos argumentos, a un
tercer estado «patriarcal» avant la lettre —~de «aristocracia masculina», dirdan-—,
frente al cual y dentro del cual se sentiran, a su vez, «tercer estado»’. La «aris-
tocracia masculina» interpelada no dudara en emplear la violencia represiva
para restituir un «orden natural» que ya de por si es violencia constituyente:
re-ubicar a las mujeres en su espacio, re-codificar este nuevo espacio al que se
las constrefiira por la fuerza empleando medidas ejemplarizantes que irdn desde
la condena a la guillotina para Olympe de Gouges a los cierres de los clubs de
mujeres, después de haberlas despachado por las bravas de los ejércitos califi-
candolas de «plaga». Ciertamente, en la Revolucion francesa hubo violencia
para todos y resulta dificil aislar lo que podriamos llamar el «diferencial pa-
triarcal» de violencia contra las mujeres. Nos interesa ahora solamente sefialar
que, cuando el poder patriarcal percibe que se problematizan las bases de su
legitimacion —y para ello basta que las actividades de las mujeres amenacen
con tener alguna traduccién en el ambito de lo importante— responde ciberné-
ticamente qua tale, sin demasiada sensibilidad para el hecho de que se queda
ideol6gicamente desarmado. En eso no es demasiado original en relacion con
otros poderes: no obstante, su cinismo todavia es capaz de sorprender a quie-
nes tienen bastante agotada la capacidad de sorpresa. En suma, el poder pa-
triarcal mantiene doble coartada: se hace acatar «por huevos» —con perdén—
cuando pretende exhibir los galones y en base a los galones cuando en ulti-
ma instancia no puede hacer ostentacién mas que... del eufemismo por anto-
nomasia.

7 Feminismo ilustrado y Revolucién francesa. Antologia de textos. Edicién castellana de Alicia Puleo.
De préxima aparicion en editorial Anthropos, Barcelona.
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PACTOS SERIALIZADOS Y TOPOS DE LA MISOGINIA.

Hemos podido ver, en un primer nivel, el colectivo de los varones en tanto
que conjunto préactico serializado. Este nivel tiene como correlato de su tensién
seudosintética —correlato que es a la vez condicién de posibilidad de esa ten-
siéon— un topos, un lugar comuin de referencia como ubi desde el cual cobra su
sentido la préactica de autodesignacién. En el caso del genérico de los varones
como colectivo se trata de un lugar comtiin de desmarque, de un ambito que se
recorta como tal en el mismo proceso practico por el que los varones —en serie,
como hemos visto— se identifican como varones. Sin embargo, al hablar de topos
como lugar comiin no querriamos dar a entender que se trata de algo asi como
el ambito en el que se inscribe una practica concertada, sino precisamente,
como hemos dicho, del correlato simbélico de unas practicas serializadas. Cada
varén estructura de ese modo su pertenencia al conjunto de los varones y reali-
za —es decir, da entidad practica— su virilidad mediante operaciones préctico-
simbolicas con un doble referente: por una parte, la tension referencial en que
se mueve la «obligada participacién en los atributos del tipo», como hemos te-
nido ocasién de ver; por otra, esta tension se constituye a su vez en el desmar-
que con respecto a algo en tanto que, como lo diria Sartre, es el desmarque del
otro y de todos los demads, y esa misma recurrencia en serie es lo que configura
el topos como lugar de todos, como ambito transaccional, en tanto que es tierra
de nadie —luego un espacio simbélico de indiscernibilidad—* y de cualquiera. El
topos asi constituido, y que produce, en virtud de su constitucién misma, un
efecto seudosintético en el conjunto serializado de los varones es «la mujer».
Pues bien: ese topos constituido como lugar practico-simbdlico resulta ser objeto
de violencia, en este nivel del andlisis, como efecto del modo mismo de su constitu-
cion, en tanto que reverso del sistema de autodesignaciones de los varones
como tales. «Yo no soy X en tanto que tengo-que-no serlo para ser como Y,
quien, a su vez, para ser como yo, tiene compulsiente que hacerse no-ser X...» X
es, pues, aquello que todos, para ser como los demas, tienen-que-no-ser en sen-
tido activo, y aquello que se-tiene-que-no ser pasa al registro del tener: «la
mujer» como fopos es asi un lugar comtin —serial o alterado en serie- de los va-
rones. Y si éstos qua patriarcado —pues el patriarcado no es sino el constructo
metaestable resultante de estos pactos— le asignan siempre un fopos es en tanto
que previamente —en sentido 16gico simbélico- la han constituido como tal.

8 Sobre la indiscernibilidad de este espacio en tanto que a «la mujer» como genérico, como colectivo
se le niega el principio de individuacién, puede verse mi trabajo: «Espacio de los iguales, espacio
de las idénticas», en Arbor, nov.-diciembre de 1987.El «espacio de las idénticas» corresponde al
modo de designacién serial por parte de los varones que aqui tratamos de analizar: no es de extra-
fiar que el correlato de una practica de designacion asi producida —por seudosintesis— revista la
forma de una unidad ontol6gica. Lo femenino se constituye en unum por excelencia como lugar de
registro e inscripcién de las practicas y los discursos patriarcales: viene a ser asi, una «sintesis pasi-
va» soportada por el colectivo de sexo femenino transformado de este modo en «la mujer».
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Este esquema de la ideologia patriarcal se pudo ejemplificar en la actitud de
un juez, muy comentada hace aproximadamente un afio, ante una violacién: es-
tim6 que la mujer, al colocarse en un automoévil entre dos varones, «se puso en
disposicién de ser usada sexualmente»... Cualquier varén qua tale tiene en prin-
cipio titulos como usuario-convalidados por el Sr. juez que se autoinstituye asi
en legitimador del derecho de uso del genérico masculino sobre toda mujer no
apartada, no, «recogida», con lo que parece constituirse eo ipso en patrimonio
publico —de una mujer que no aparece ni se comporta como teniendo propieta-
rio. Dicho de otro modo, cualquier varén tiene un derecho de usufructo —en
cuanto perteneciente al pacto implicito serial de auto y hetero-designaciones
que constituye el genérico masculino- sobre cualquier mujer non sancta, enten-
diendo aqui «santa» en el sentido —tan esclarecedor, por lo demds- en que defi-
ne la palabra Hobbes en su Leviatan: «alli donde la palabra santa se emplee
adecuadamente hay siempre alguna referencia a propiedad obtenida por con-
sentimiento» (Leviatdn, cap. XXXV). Ergo, a sensu contrario de la definicion lleva-
da a cabo por uno de los teéricos mas liicidos de los pactos patriarcales, donde-
quiera que no se marquen los signos de referencia a «propiedad obtenida por
consentimiento» estd, no ya lo meramente profano, sino aquello que, definido
negativamente como no santo, tiene todos los boletos para ser profanado.

Ella es, pues, ante todo, topo-l6gico-simbdlicamente, un lugar de uso sexual
de «cualquier X tal que pertenezca al conjunto de los varones». Con su compor-
tamiento no ha hecho sino actualizar y cumplimentar ese topos: estd prefigura-
do el lugar-dispositivo de uso, y el que a «la mujer» le ocurriera lo que le ocu-
rri6 no era sino la consecuencia légico-patriarcal, cual si de una derivacion
analitica se tratare, de haberse ubicado en él. Los espacios, pues, cuando de la
mujer se trata, no son lugares que toman su significaciéon de sus proyectos
como persona —tomar unas copas, charlar y bailar un rato-, sino que vienen
pre-significados en base a su codificaciéon por quienes los han disefiado en los
pactos mismos que cobran trama en el mecanismo serial de sus autodesignacio-
nes, autodesignaciones por las cuales se instituyen, ante todo, como codificado-
res y adjudicadores de espacios. Como lo ha puesto de manifiesto en su tesis de
doctorado Cristina Molina Petit’, el patriarcado puede ser considerado como un
sistema de adjudicacién de espacios. En el caso al que nos hemos referido, el Sr.
Juez, como instancia institucional, no hizo sino sancionar y volver explicito el
pacto entre los varones tal como en la propia ideologia patriarcal se interpreta:
la mujer ubicada en ciertas coordenadas espacio-temporales (entre varones ~en
auto- a hora avanzada; las mujeres, al parecer, tenemos toque de queda: tam-
bién hay un tiempo de «ser usada» sexualmente) es tierra de nadie —pues se ha
desterritorializado respecto al ambito privado acotado por un varén- y, por

9 Cristina Molina: «Feminismo e Ilustracién: lo privado y lo ptblico en el pensamiento liberal»,
Universidad Complutense, 1987. De préxima aparicion en editorial Antrophos bajo el titulo de
Dialéctica feminista de la Ilustracion.
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tanto, es d&mbito de disponibilidad sexual virtualmente para todos. ;Para qué
iria a cefiirse un juez a una interpretacion de leyes en situaciones concretas
cuando existen estas proto-leyes constituyentes ancestrales? Con respecto a «la»
mujer, ni siquiera hay que plantearse el interpretar su comportamiento como
algo dotado de un sentido dentro de una légica situacional: esta siempre pre-
interpretada. Decimos significativamente que se le hace violencia al sentido de
un texto cuando se lo entiende de forma literal e inmediata sin tomarse la mo-
lestia de proceder a su interpretacion; cuando nos violentamos, «nos cerramos
en banda», como se dice, nos negamos a interpretar al otro, y, en cuanto a noso-
tras mismas concierne, nada nos produce tanta sensacién de violencia y de im-
potencia —van unidas— como el sentirnos malinterpretadas, o mejor, pre-inter-
pretadas: una interpretacién errénea es, al fin y al cabo, una interpretacion.
Hay, asi, una intima relacion entre violencia e interpretacion. Porque sélo se
re-conocen —es decir, se conocen a titulo de tales, o, dicho de otro modo, median
su conocimiento por un paradigma de con-validacién: puedes ser y poder con-
migo porque eres como yo, ergo te homologo- los intérpretes. La mujer, desde
luego, no es intérprete: nada ha costado —ni sigue costando- tanto (quizas la
participacion en la guerra, pero ése es otro cantar ) como su promocién a profe-
siones y puestos que tienen que ver con la interpretacién en la medida en que
es poder socio-cultural constituyente (el sacerdocio, la judicatura y las magis-
traturas, las citedras, el alto periodismo, la representacion parlamentaria, entre
otras.). Pero, para més INRI, tampoco es interpretada, y las razones por las que
no es ni sujeto ni objeto de interpretacion son en el fondo las mismas: ha sido
—ya~ constituida como topos o lugar comtin; las mismas, pues, que la constitu-
yen, a su vez, en objeto de violencia. En este sentido, la ideologia patriarcal es
precisamente el no-pensamiento acerca de la mujer. No se trata de que sea un
pensamiento falso, sino de un no-pensamiento, como lo es el racismo en el ana-
lisis de J. P. Sartre. Axiomas racistas tales como «el indigena es perezoso» —y
que en un contexto de explotacion colonial serfan enunciados analiticos, en el
sentido de que el nifio, cuando los aprende, aprende su significado al mismo
tiempo que «su valor de verdad»— no puede decirse que sean ni hayan sido
jamds un pensamiento: el pensamiento, intimamente unido al proyecto practico
de la libertad, es, en la accién, clave de desciframiento, problematica y siempre
discutible, de la accién misma. Por el contrario, los axiomas racistas, asi como
los axiomas miséginos —que pueden ser perfectamente contradictorios entre si
sin inquietar lo mas minimo a sus «pensadores»: vgr, «con las mujeres ya se
sabe», «con mujeres nunca se sabe», pues, como decia Alicia Miyares, «somos
lo misterioso y sin embargo tan bien conocido»—", sélo son pensamientos si pu-
dieran llamarse asi las decisiones practicas de oprimir al otro promocionadas

10 Alicia Miyares: «Los hijos falsos del lenguaje: la mujer como genérico». Ponencia presentada en
el ciclo «Movimientos sociales alternativos», Universidad de Salamanca, Agosto 1983,
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para siempre a definicién. Si los axiomas racistas nacieron con el sistema colo-
nial mismo ~no se constituyo éste a consecuencia de que se hicieran experimen-
tos previos acerca de lo perezosos o lo diligentes que eran los indigenas-, los
misoginos son tan viejos como el patriarcado y se han transformado incluso
mucho menos que las diversas modalidades que histéricamente éste ha revesti-
do y reviste. Son, mas que enunciados en los que se afirmarfa algo acerca de
algo, de alguien o «alguienes», guinos autodesignadores que vendrian a decir:
«t eres de los nuestros y estds en nuestro pacto ;verdad que nos entendemos?,
ique sabemos, a priori, de qué hablamos?» Lo de menos es decir algo sobre los
colonizados o sobre las mujeres (ni siquiera se los problematiza como objetos de
un discurso en el que habria algo que discutir). Lo que importa es expresar, en
la complicidad especular con el que estd de mi lado, algo asi como: «yo soy un
colono», «yo soy un hombre», nos reafirmamos pragmaticamente en nuestras
autodesignaciones remitiéndonos a la confirmacién por el otro y del otro por
todos los otros y por mi, pues yo me confirmo a mi mismo en el otro en la recu-
rrencia de la serie. Todas la creencias —y la virilidad es, como vimos, una creen-
cia-exigencia— necesitan rituales confirmatorios. Precisamente por ello, estas
frases, topicos o lugares comunes, se repiten hasta el infinito: forman parte de
las reglas précticas de constitucién de los pactos seriales asi como de la configu-
racion del fopos de referencia que les es correlativa.

«Con las mujeres ya se sabe». «Se»: es decir, ese saber es patrimonio genéri-
co de los varones y se pretende producto de su experiencia préctica; se autocali-
fican, asi, reciprocamente, de expertos. Se sabe ya, es decir, no hay nada de qué
informarse, nada que aprender ni nada que comunicarse. (Precisamente, una
de las caracteristicas de la violencia es constituirse en aparato para parar el
tiempo, negar el cambio y la evolucién de las cosas: la intervencion violenta, la
constriccién por decreto, sin consenso, se justifica si ello es asf; la violencia ne-
cesita por eso enfatizar la inercia de las cosas, afirmar unilateralmente el ser en
sus aspectos mds monoliticos y resistentes a toda transformacion. Para ETA mi-
litar, nada ha cambiado en el Estado espafiol desde el franquismo; para los mili-
tares argentinos, la oposicién ha sido, es y serd la «plaga amenazante». Para
mantener la hegemonia masculina hay que mantener «el eterno femenino»).
Pero sobre todo, si se sabe ya, quitarles la palabra a las mujeres esta justificando
de antemano: ;qué tendrian ellas que decir?" y si dicen algo, digan lo que
digan lo reduciremos a «lo que ya se sabe»: estdn resentidas por no ser hom-
bres, tienen «envidia del pene», «quieren dar la vuelta a la tortilla», «el feminis-
mo es el machismo pero al revés»..., etc. Cualquier aspecto del mensaje se hara

11 Don Julidn Marias, por ejemplo, escribe sin empacho: «El hombre suele preguntarse —con per-
plejidad, a veces con irritacion— «pero ;qué quiere esta mujer?»; deberfa preguntarse antes ;qué
desea?. Pero no preguntarselo a ella, porque probablemente no lo «sabe», por lo menos no como
un saber que pueda expresar. Hay que adivinarlo». Cfr. La mujer y su sombra, Madrid, Alianza
Ed.,1987, p.214. Los subrayados son de Marias.
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que venga predeterminado por la estructura del cédigo y resulta, por tanto,
mera redundancia o vertido en términos que impliquen en si mismos la sancién
descalificadora, o sea, que deben quedar fuera de los pactos...justamente, se
hacen sobre la base de que «ya se sabe que ellas»... no son como... «Con las mu-
jeres nunca se sabe». Todo estéd ya sabido, pero resultan siempre sorprendentes.
(«La que no es mala lo parece algunas veces y la que es mala no lo parece», re-
zaba un cha-cha-cha de hace unos afios). Desde este punto de vista no procede
tanto la violencia sancionadora como la preventiva: es el «por si acaso». Resulta
que lo sabemos todo pero al mismo tiempo jugamos a la ficcién de ingenuidad.
Fijamos las reglas del juego y por si acaso, pese a ello, no ganamos, jugamos en
dos tableros. A la mujer se la agota como objeto de saber porque es tan poca
cosa que no hay nada que saber (Don Julidn Marias se permite en 1987, por
ejemplo, despachar este problema «de primera magnitud» en un ensayo no
precisamente —por suerte— voluminoso y sin elenco bibliografico®... que seria
superfluo, por lo demds, a los efectos de reconstruir la invariante estructural
que nos adjudica: el &mbito de la intra-historia). O resulta que «no sabemos
nada» pero es porque entitativamente ella es tan rarita que pertenece a lo inefa-
ble, méas alld de las categorias y las determinaciones... Es «lo indefinido», como
quiere Garcia Calvo... «Es la demasia»®. Y a «la demasia» se la venera pero... se
la tiene que controlar. A los pactos seriales entre varones corresponde, pues, el
«pensamiento» serial sobre la mujer como no-pensamiento, es decir, como vio-
lencia. Pues la violencia es anti-hermenéutica. La interpretacion paraliza la vio-
lencia, asi como la violencia paraliza la interpretacion. Y el pensamiento es,
siempre, tregua hermenéutica. La violencia es cerril y obstinada, es el anti-pen-
samiento. Por la misma razoén, la misoginia es cerrilismo.

Las mujeres tenemos todavia mucho que pensar y dar que pensar para salir
del lugar de lo no-pensado. Del lugar del no-reconocimiento, de la no-reciproci-
dad, por tanto, de la violencia. El feminismo, como todo el proceso emancipador,
es fuente de pensamiento interpretativo, suministra nuevas claves de descifra-
miento de lo real en tanto que es un proyecto de reconstruccion de la realidad so-
cial sobre la base de nuevos e insélitos pactos... Pactos donde lo pactado —y, por
ende, lo excluido como sujeto activo del pacto— no fueran las propias mujeres
como genérico. Una sociedad, en suma, no constituida por pactos patriarcales...

PACTOS JURAMENTADOS Y FIGURAS DE LO FEMENINO.

Pero no nos recreemos en la contemplacién de nuestro horizonte utépico y
volvamos a nuestras aproximaciones analiticas a los pactos patriarcales. En lo

12 J.Marias, op.cit.
13 Cfr, Agustin Garcia Calvo, El Pais. Opinién, 6 de Mayo 1988.
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que hemos llamado pactos seriales entre varones, la palabra «pacto» era utiliza-
da de forma sui generis y, si se quiere, estipulativamente, en tanto que no retenia
las connotaciones de contractualismo consciente que se le suelen asociar en mu-
chos usos del lenguaje ordinario. Sin embargo, también es cierto que utilizamos
el término a veces para referirnos a ciertas actitudes précticas de complicidad
entre diversos individuos o grupos que no tienen porqué ser conscientes en el
sentido de explicitamente tematizadas, a no ser que intervengan determinados
factores. Nuestra vida social estd en buena medida tramada en base a los gestos,
guifos y otros indicadores que son -no que la manifiesten, como la apariencia
manifestaria una esencia subyacente— la sustancia misma de nuestros pactos.
Pero tampoco se trata de hacer uso de la palabra «pacto» de un modo tan am-
plio que resulte impreciso 0 poco operativo: en tltimo término, si todo es pacto
viene a ser como si nada lo fuera. Por ello, adjetivaremos en este contexto el tér-
mino «pacto», como lo hemos hecho al referirnos a «los pactos patriarcales» (a
diferencia por ejemplo, de los pactos de clase) siguiendo a Heidi Hartmann, ad-
jetivacién que responde al contenido y cardcter de lo pactado. Pero, a su vez, ana-
diremos otra adjetivacion distintiva ~tomada esta ultima, como ya lo indicamos,
de J.P. Sartre— que incide sobre las modalidades formales que los pactos pueden re-
vestir de acuerdo con el grado de su tension sintética. El patriarcado, como ya
vimos, lejos de tener una unidad ontoldgica estable, es un conjunto practico —es
decir, que se constituye en y mediante un sistema de practicas reales y simboli-
cas y toma su consistencia de estas practicas—. Un conjunto practico tal no puede
ser sino metaestable por lo que podriamos decir que el patriarcado es el conjun-
to metaestable de pactos —asimismo metaestables— entre los varones por el cual
se constituye el colectivo de éstos como género-sexo y, correlativamente, el de
las mujeres. (Por esta razén, estimamos que no tiene mucho sentido establecer
una tipologia abstracta de sistemas género-sexo distinguiendo analiticamente la
construccién cultural diferencial de los géneros del hecho de que la hegemonia
pueda tenerla en principio cualquiera de ambos, resultando asi sistemas de gé-
nero sexo «con dominante masculina o con dominante femenina» o bien iguali-
tarios*. La construccion socio-cultural de los géneros tal como nos es conocida
no es sino la construccién misma de la jerarquizacién patriarcal; aunque se afir-
me que es pensable «en teoria» la existencia de otras posibilidades, resulta dificil
encontrar una razén suficiente por la que un sistema igualitario trataria especial-
mente de producir culturalmente las marcas del sexo-género, y no digamos re-
presentarnos lo que podria ser un sistema de dominacion femenina en que las
mujeres fuéramos autodesignantes, més alla de la vaguedad de los mitos del
matriarcado o del «mundo al revés». Preferimos, por ello, hablar del «patriarca-
do» aunque ello implique tener que hacer una serie de precisiones).

14 Cfr. Chantal Mouffe: «La teorfa de la necesidad de la opresion de las mujeres para el capitalis-
mo», en Jornadas de Feminismo Socialista, Madrid, Mariarsa, 1984.Mouffe asume la teorizacién del
sistema de género-sexo de Gayle Rubin y prefiere no utilizar el término «patriarcado».



Celia Amordés  Notas para una teoria nominalista del patriarcado 53

Los pactos patriarcales pueden tener, pues, como deciamos, diferentes gra-
dos de tensi6n sintética. Desde este punto de vista, lo que hemos llamado «pac-
tos seriales» corresponderia al grado de tensién sintética menor; son los mas
laxos, y la misoginia que les es correlativa se expresa como violencia en forma
de exclusion de las mujeres no especialmente represiva: es mas bien, como tuvi-
mos ocasién de ver, un «no tener en cuenta» constituyendo el topos de «lo no-
pensado». Pero, en determinadas circunstancias relacionadas, sobre todo, con
relevos histéricos del poder patriarcal: conflictos generacionales fuertes, situa-
ciones revolucionarias —estos pactos pueden perder fluidez y estrechar sus ma-
llas: nos encontramos, entonces, ante lo que Sartre ha llamado «el grupo jura-
mentado». Este tipo de grupo es un constructo practico que responde a una
situacion reflexiva del grupo en relacién con su propia constitucién; la situa-
cion reflexiva se produce a su vez bajo la presién de una amenaza exterior de
que el grupo se disuelva o se diluya como tal, de manera que el propio grupo
es percibido como condicion sine qua non del mantenimiento de la identidad,
los intereses y los objetivos de todos sus miembros. Algunas veces en la historia
los grupos juramentados se han constituido explicitamente como patriarcales
—es decir, pactando teméticamente contra las mujeres-"*; pero, en cualquier
caso, su caracter patriarcal entra como un presupuesto constitutivo del «jura-
mento»: se exteriorice éste o no en una ceremonia o ritual, la «<hombria» o «la
caballerosidad» son un componente esencial que hace de la «palabra dada» un
compromiso serio y solemne. Los pactos lo son «entre caballeros» y quien los
incumple «no es un hombre». (Significativamente, de una mujer que traiciona
se dirdn los mil improperios, pero no, precisamente, que «no es una mujer»).

La hipétesis de que aqui partimos es la de que la misoginia patriarcal se
exarceba en los grupos juramentados. La mujer, como objeto transaccional de
los pactos entre varones, cumple aqui una funcién especial en los rituales de
confraternizacion de los pares: desde las ceremonias de rapto o de violacién en
grupo —los ejércitos son grupos juramentados institucionalizados—, hasta «la
mascota» de los equipos deportivos —con connotaciones de exaltacion sexista

15 Los varones se comportan como grupo juramentado cuando, por ejemplo —como me contaron
hace poco—, afirman en una tertulia de caballeros: «no debemos chafarnos la manguera (sic) unos
a otros». O cuando se van juntos «de putas» para celebrar el final de «la mili» o de un congreso.
O bien, cuando adoptan ciertas formas de sancién social, desde la ironia a la agresividad, contra
los varones que manifiestan simpatia hacia el feminismo; tematizan asimismo intereses patriar-
cales al adoptar ante las mujeres actitudes de «no pasaran», como los sacerdotes o los militares,
etc. Véase por ejemplo, el excelente trabajo de Oliva Blanco: «Un problema de fronteras: Emilia
Pardo Bazan y la cuestion académica», en Revista Nenas. Publicacién galega de mulleras, 1989. La
autora estudia las resistencias de los varones académicos ante la admision de mujeres especial-
mente meritorias en la Academia, resistencia numantina en la que el género masculino se mos-
tr6 como una auténtica cofradia,... El rechazo violento del homosexual —que puede paradoéjica-
mente coincidir con grados de homofilia y misoginia como heterofobia bastante notables en las
relaciones de los varones entre si- es caracteristico de ciertas formas de estrechamiento juramen-
tado de los vinculos entre los varones: el nazismo serfa un caso paradigmatico, pero podemos
encontrar también formas duras de represion del homosexual en regimenes comunistas...
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positiva en este caso, siempre que «la mascota» se mantenga en su funcién de
«mascota», claro estd—, y el «pendén» —no es casual que se le llame asi a la
mujer que comparten o creen poder compartir varios hombres— hay pasadizos
seménticos a través de toda una gama que pone de manifiesto el rol de la mujer
como sello de los pactos juramentados patriarcales. La «puesta en comtin de las
mujeres», desde el Platén del Libro V de la Repuiblica a los revolucionarios fran-
ceses en proceso constituyente es un expediente caracteristico de quienes se
constituyen en cofrades (a menos que pongan en comtn la ausencia de las mis-
mas, en los celibatos, como ritual catartico que estrecha los vinculos de los se-
mejantes juramentados y legitima adicionalmente su poder con su sacrificio pu-
blico: monjes, sacerdotes, etc.).

El grupo juramentado, en la medida en que debe su consistencia a la tension
préctica de todos y cada uno de los individuos que lo componen, no puede es-
tablecerse sino sobre la base de la relacién de «reciprocidad mediada», como lo
diria J. P. Sartre, es decir, del libre pacto de fidelidad a la causa comtin de cada
cual con cada cual en el que se ponen por testigos a todos los demas. (Recuér-
dese que hasta hace relativamente poco la mujer no podia ser testigo, entre
otras cosas). Cada uno garantiza a cada uno de los demas ante todos los otros
su caracter («cardcter es juramento», dice Sartre) de servidor incondicional e in-
sobornable de la causa comtn, y que el grupo, por lo que a él concierne, queda-
r4 inmunizado de toda posible traicién en la misma medida en que €l asi lo
exige tanto de los demas como de si mismo, asi como exige a los otros que se lo
exijan. (En la férmula de todo juramento personal o de grupo hay un «Olvide-
me de mi si te olvidare»). El juramento, pues, tiene una estructura bifronte de-
nominada por Sartre «Fraternidad-Terror», haz y envés del compromiso con-
traido segtin se mire desde el punto de vista de la libertad o de la necesidad. La
libertad de cada cual en tanto que entregada libremente a todos los otros es la
fraternidad; esta misma libertad, en cuanto se ha negado a si misma, «bajo el
control y la coaccién de todos los otros, la posibilidad de que el individuo “se
vuelva Otro” para el grupo es el Terror». Dicho de otro modo: es la necesidad
de ser lo que libremente se ha querido ser bajo la amenaza de ser tratado por
los propios hermanos como enemigo”.

Ahora bien ;cudl serd, desde el punto de vista de la mujer como objeto tran-
saccional, el correlato de los aspectos respectivos de la Fraternidad y del Terror
del grupo juramentado? Del lado de la Fraternidad, el pacto de los hermanos se
encarna en figuras femeninas que corresponden a la madre simbélica (la madri-
na de la promocién serfa un caso tipico). La mujer es respetada y exaltada en

16 Sans craindre d'un importun/ Les discours infames/ Nous mettrons tout en commun/ Jusques
a nos femmes/ Si nous agissons ainsi/ C'est pour mieux saisir 1'esprit/ D'une ré-ré-ré/ D'une
pu-pu-pu-/ D'une re/ D'une pu/ D'une république/ Bien démocratique (De «Le grand project»,
de M. Marchant. Air: «Quand le Mer Rouge apparut») (1872).

17 J.P. Sartre: Critique de la Raison Dialectique, t. 1. Paris, Gallimard, 1985, p. 518 y ss.
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ese lugar simbolico: se jura por «la madrecita buena» y se la invoca como sello
del pacto, como hacen los cofrades con la Virgen. Lugar que ella no es, por su-
puesto, libre de elegir, y se le perdera todo respeto si se sale fuera de él. En la
Revolucion francesa, de forma muy significativa, la tendencia jacobina —es
decir, la linea radical pequefio-burguesa inspirada en buena medida en
Rousseau y que enfatizara la igualdad fraterna entre los varones— hard de la
madre una institucidn, la ubre simbdlica depositaria y transmisora de las vir-
tudes civicas —si bien, y precisamente por ello, se le negaré el derecho de ciuda-
dania: su misién es hacer buenos ciudadanos y velar desde el espacio privado
para que se cumplan las condiciones éticas en el &mbito de lo ptiblico-".

Es significativo que, para el Marqués de Sade, quien —en linea de los liberti-
nos— representa la inversién de esta ideologia desde sus posiciones de aristo-
cratismo anarquizante y la renegacion de todo pacto, la figura de la madre sea
precisamente el objeto preferido de violencia y escarnio. No nos es posible de-
sarrollar aqui estas indicaciones sumarias, pero nos interesa subrayar que la
violencia sadiana no es un fendmeno aislado, sino que debe ser contextualizado
como la otra cara de la investidura republicana de la madre civica.

Por otra parte, aunque tampoco pongamos ahora de manifiesto los supues-
tos y las implicaciones de esta hipétesis —nos llevaria demasiado lejos—, apunta-
remos sin embargo que el referente de la fratria juramentada no es la madre na-
tural ~la que se ha limitado a dar vida segtn la carne- sino una figura
reinstituida sobre la base de la muerte simbdélica de la misma. En efecto: a dife-
rencia del mito freudiano de Totem y Tabii, pensamos que el grupo de los her-
manos vinculados por juramento no ha matado simbélicamente al padre —los
juramentados son huérfanos de padre en tanto que se autolegitiman dandose a
si mismos la ley en la reciprocidad mediada: solo instituirdn un Padre como pri-
mum inter pares en el momento en que tal reciprocidad, por su tensién misma,
sufra en un determinado punto, como lo dirfa Sartre, un cortocircuito—. La fra=
tria juramentada ha muerto a la vida inmediata y natural, que es justamente se-
paracion serializante, para renacer autoengendrandose como un nuevo cuerpo,
precisamente como cuerpo politico en el sentido de cuerpo soberano. En reali-
dad, es el grupo juramentado el Amo hegeliano ~como pacto entre amos o
cuasi-soberanias—, en cuanto ha procedido al sacrificio de la vida para legiti-
marla haciéndola renacer en otro espacio socio-cultural. Con razén insistira
Hobbes en el Leviatdn en la circuncision y en el bautismo como signos de la ins-
titucién juramentada del pacto en tanto confiere el acceso a la nueva vida, a la
vida segtin la alianza, y, como es sabido, en el bautismo, la madre es sustituida
por la madrina, es decir, por una figura femenina que re-simboliza la nueva
vida segtin el espiritu o la participacién en el nuevo cuerpo (politico o mistico).
Los padrinos son una institucién propia de todos los rituales inicidticos, -y no

18 Cfr. C. Molina: cit.
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olvidemos que, antropologicamente, los rituales inicidticos lo son de arranca-
miento de la madre natural-, y hasta hace poco los estudiantes nombraban una
madrina incluso para su Paso del Ecuador. La libertad juramentada —o fraterni-
dad- se representa de este modo como engendrandose a si misma —en una es-
pecie de mito de soberania en el que el comienzo no coincidiria con los origenes
naturales—, de tal modo que los hermanos no son tales por ser de facto hijos de la
misma madre, sino que, por su autoinstituirse como fratria, por su libre auto-
reconocimiento como tales, adoptan a la misma madre instituyéndola asi como
la madre emblemética del pacto. La madre del pacto juramentado es asi una
madre pactada, una suerte de madre convalidada, lugar simbélico resultante
de la recuperaci6n legitimadora de los origenes —redenda origo, frente al «puden-
da origo» nietzscheano-. La «madre civica» de los revolucionarios jacobinos
franceses no es tanto una madre natural venerada por su maternidad de facto
como una funcién a la que se adjudicaba una investidura civica puramente sim-
bélica a cambio de su renuncia a incorporarse como miembro del corpus politi-
co: seré el alma de la republica, su ubre y su aliento. Antes, las mujeres no te-
niamos alma; ahora, resulta que no podemos ser miembros del corpus politico
porque somos su alma: tenemos demasiada. Si se hace, pues, de la mujer
misma sujeto del pacto politico ;donde se situard el referente del pacto de la
fratria emergente?

Por otra parte, el grupo juramentado, por una concentracién excesiva de la
tensién sintética de todo él en cada uno de los agentes précticos que lo constitu-
yen, encuentra un cierto alivio proyectando su unidad practica —que no es tal
sino como esquema regulador de las practicas individuales de sus miembros-
en una unidad ontoldgica que no puede lograr aunque seria su desideratum. Es
importante, pues, que esta unidad ontoldgica no falle, que aparezca, a la vez,
como dotada de la estabilidad que la unidad préctica del grupo no tiene y que
sea afin u homologable a la unidad practica deseada para cumplir satisfactoria-
mente las funciones de mediacion requeridas. Pues bien: es facil ver que estas
funciones, en el contexto de la ideologia y las estructuraciones simbdlicas pa-
triarcales, la mujer las cumple por antonomasia. Es ella misma una unidad
préctica como organismo vivo capaz de accién; por otra parte, en la medida en
que esa unidad préctica es transcendente al grupo —no es un miembro del
mismo-, a la vez que le concierne en tanto que mantiene con cada uno de los
sujetos del pacto relaciones radializadas (sit venia verbo), se articula y articula al
grupo como su unidad ontoldgica. Es el lugar de referencia simbdlico donde
puede fijarse la —de otro modo— paroxistica tension referencial constitutiva del
grupo en la relacion de «reciprocidad mediada» que, como vimos, le era carac-
teristica. El mecanismo giratorio y recurrente, que remite de cada cual a cada
cual a través de todos, de esta reciprocidad no queda de este modo abandona-
do a si mismo, y tiene una orientacién convergente. Filésofos como Ortega gus-
tan de decir que el hombre se caracteriza por lo que hace y la mujer por lo que es.
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Desde el punto de vista de la conveniencia del grupo de los agentes practicos
juramentados lo mejor es, desde luego, que ella haga y no haga a la vez: asi la
unidad préctica no problematizara el hieratismo de la necesaria unidad ontolé-
gica, a la vez que la unidad ontolégica no se desprenderé por exceso de trans-
cendencia de la unidad practica; ello explicaria que a la instituida mujer-madre
se le adjudiquen, precisamente, actuaciones simbolicas: poner las condecoracio-
nes, cortar la cinta en la botadura del nuevo navio de la marina de guerra que
va a ser fletado, etc.

Ahora bien: esa misma tension sintética del grupo juramentado, a la que
hemos hecho ya referencia, conlleva que en cada uno de sus miembros —sus so-
portes en tltima instancia— se concentre la sospecha de todo el grupo: todos son
sospechosos y (sit venia verbo) sospechantes a la vez. Cualquiera puede ser un
«centro hemorragico» que ponga en peligro la tensa e inestable consistencia del
grupo, cualquiera puede ser traidor. El Terror es, como vimos, la otra cara si-
niestra de la Fraternidad y, estructuralmente, cabe por tanto esperar que le co-
rresponderd una figura de lo femenino correlativa a la de la madre de la Fratria.
Pues bien: del mismo modo que se proyectaba en un lugar simbélico la unidad
préctica del grupo en cuanto esquema regulador, tendera a proyectarse asimis-
mo la precariedad e inconsistencia ontolégica de esta misma unidad préctica en
algin ubi imaginario. Y si en la madre se proyectaba la unidad como sello del
pacto —pues se constituia simbélicamente a la vez en imponedora del sello y en
entidad sellada—, el escurridizo centro hemorrdgico —que estd en todos y en
cada cual a la vez que es inasible- se fijara de forma privilegiada en un punto
que pueda ser percibido como la encarnacién misma de la Traicién: en la Bruja.
Si en los grupos juramentados, en virtud de la dinamica infernal del Terror, se
desencadena de forma caracteristica la «caza de brujas» en sentido metaférico,
lo es precisamente en la medida en que existe la Bruja como analogado supre-
mo planeando constitutivamente sobre el pacto mismo en tanto que amenaza-
do. La Bruja es la traidora por excelencia: tiene pacto con el Diablo. Y se retine
con otras brujas en las asambleas de brujas o aquelarres, tramando diabdlicos
pactos. Por ello, las reuniones de mujeres solas, en la medida en que pueden
llegar a cobrar alguna importancia o alcanzar algtin poder son percibidas como
aquelarres conspiratorios y, fundamentalmente, como aliadas del enemigo; en
el centro hemorragico por el que el grupo juramentado pierde el control de la
situacién siempre habré que «chercher la femme». Es curioso que en muchos
casos haya sido ésta precisamente la razon selectiva por la que se nos ha dejado
pasar a la historia, desde Malinche, la india aliada de Herndn Cortés, a Charlot-
te Corday... hasta el caso de la propia Yoyes"...

Por ser la bruja el envés de la hoja cuyo haz representa la madre, cualquier

19 Me limito aqui a sefialar las semejanzas formales en el plano de un analisis que es asimismo, for-
mal, prescindiendo de juicios de valor o del fundamento in re que pudiera tener en cada caso la
imputacion de traicion.
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mujer que no se limite a asumir convencionalmente su papel de madre correra
el riesgo de ser percibida como bruja. Si no ejerce la mediacién que le es asigna-
da, pasa automdticamente a ser la antimediacion, la responsable de la disoluciéon
del pacto. En la Revolucién francesa, como lo ha puesto de manifiesto Paule-
Marie Duhet®, las mujeres que ejercieron su protagonismo desbordando los
roles convencionales fueron, en clave ilustrada, homologadas a las brujas y tra-
tadas como tales: Maria Antonieta «servia los funestos propésitos de la casa de
Austria», Olympe de Gouges «acabé haciendo suyo el proyecto de aquellos
seres pérfidos que pretendian dividir el pais»; Mme. Roland era un «monstruo»
que servia de plataforma a «escritores mercenarios». Topos como lugar de lo no-
pensado, madre instituida por consigna heterénoma, bruja, mascota, pendén,
violada o prostituta cooperativizada: he aqui el cuadro de nuestras adscripcio-
nes tipicas a esa gleba cuyo mapa hemos tratado de disefiar. El mapa ideolégico
de los lugares simbolicos que nos asignan los pactos de la sociedad patriarcal.

20 Paule-Marie Duhet: Las mujeres y la revolucion. Trad. castellana de J. Liaras y J. Mulls de Liaras.
Barcelona, Peninsula, 1974, p. 203 y ss.



