
Auction: Emily Dickinson, Virginia Wool, 
y el discurso borderline 

La madrugada del 1 de qero de 1930 el m a m n i o  W d  regresaba dt 
& fiesta de disfraces celebrtidd en el número 8 de Fitzroy StreeD 4 estudia di 
Vanessa BeU. El terna de los disfraces era la obra de Lewis C m l l  Alice ía Wm 
úerland. Durante el cannino de vuelta a casa se ví:emn envue1.t~ en de lar 
phtorescas a M s t a a  de las que esM plagada la vida de Virgjfila. Cefna m 

. - mienta el bi.iigaafo y sobrino de V i ,  Quentin &U (1972, 150-159): 

Dos hombres que pasaban par el otro lado de la calle empezaron a ir 
sultar a una pmtituta de nxedha edad algo eMa. La mujer replicó &rgi 
ilosamente diciendo a voces algo de poleas, toros y s o s l o l n l ~ .  «Puta* le 
dijeron los hombres p luego, advuziendo k pxewxh de ui polida se di9- 
ron a la fuga [...1 La mujes no era d-igdo M, y d plida empezó a 
íaporhunarla para que le dijera algo que le &-a motivos  ara mmtarla 
A Leonard le pared6 intoleráble. Interponiéndose entre el pliciíU y la 

' 
muj& dijo: aiPor qd m corre tras los hombres que m-61 esto? Me 
iiamo WooIf y puedo jurarle que h muja no tiene ninguna su lpu .  Se m- 

- &u16 una peque& multitud, que se comprt6 coma cuaf- p p o  de 
gente se cm*: se comvíeron ante la elonieneia de Leonard y se pu- 

- . sieron a favor de la mujer. ~ediatamente la mujer perdid la cabeza y 
--. casi arruinó su causa a base de insultar al polida. El e x d i c i d  de k regid11 
'- Hambatona ordenó a la p t e  que siguiera su camino. El policía w sintió 

%. 

2:- acobardado. das i  nos deqxdhos como sí fu-S amigos*, dijo Leo- 
-:: lnard <cy cuando la multitud se dispersó vi a Mia baja una k n p r a  de 
- ' gas contemplando atónita al policía y a mb. 

p. e 4 y  L -" 

, ama de llaves de los Woolf, tenía h e  
puesto que los Woolf todada llevaba 

lucido en la fíesta de fin de año de assi de Va- 
ard simulaba el dd qarpintero de Le- CamT. 

de papel, su delantal verdeey los escoplos mientra 
iaspatitas yo~c le la l ieb rede~arzo .  



He ~ l ~ o n a d o  esta anecdota de la vida de Virginia por lo que tiene de su. 
gerente. Nos encontrama ante un texto peculiar, el que conforman los Wmlf, la 
prostituta, $m dos hombres, el policía, y las relaciones que se establecen entre 
elkm. Nos encontramos tambI6n con un lector atónito, perplejo ante e1 texto. Y 

hmos cuál es la causa de su perplejidad. La escena en sí no debiera 
ser motivo de ~pfejidad/incompreztsiÓn para el lector. Sin embargo, había 
algo en h escena que traspasaba los Mtes de lo comprensible, Lydia, la lecto- 
ra, poda fácilmente intuir lo ocurrido entre losi hombres y la prostituta, pd ía  
entender lo ocurrido a continuación entre el policía, fa prostituta y honard; 
pero algo -las extrafue vestimentas de los Wwif- escapaba a su capacidad En- 
giiistica para nombrar y racionalizar la escena. En ella había algo que se hallaba 
en la frontera de lo nombrable, en el ámbito de lo inefable. Ante esta pulsión in- 
nombrable, immmgwnsible, la primera reacción es la prplejidad. 

Esta pdsi6n irreducible a m significado estable no es algo ajeno a la obra dc 
Virginia WmU. Nos encontramos ante lo inefable, algo que antecede a toda ex 
pwi6n comunicativa, sea o no lingüística. Parece f6gia1 pensar que k posiciór. 
de lo inefable debe de ser necesariamente anterior a la de lo lutgufstico, pero 
quki nos sea dtal wvisa9: h légica de e& ahmaci6n. En este articulo pretende- 
mos acercarnos a la obra de Virgjnia Wmlf y Hmily Dickullmn desele la pmpec. 
tiva que puede d m o s  la revisiQn de la rehcibn existente entre inefabilidad J 

lenguaje. 
La relaci6n de ambas autoras con e1 lenguaje fuerza ineviitablemente al lector 

a replantearse los limita del lenguaje y &me esas límites afeetan a nuestra vi- 
san del mundo. Hay que preguntarse de nuevo qué es lo que ocum cuando el 
ser humano habla, hay que preguntarse de nuevo niál es la naturaleza del ha- 
blante. 

Nuestra ~ v i s i h  de todas estas cuestiones se basa en la obra de la psicoana 
Esta y linguísta bulgara julia Kristeva. Será desde la perspectiva que nos ofre 
c m  sus temías sobre el hablante d d e  d o d e  intentaremos comprender la natu. 
raleza de la perplejidad de la lectora que el 1 de enero de 19% asistía atónita z 
una escena tan desconcertante como fa que hemos narrado anteriormente. 

A los ojos de Lydia/lectora la presencia de los Woolf en el texto desestabili. 
zg. peligrosamente la coherencia textual. Resulta especialmente interesante aI 
simboiismo de que pretendemos dotar a la essaza el hecho de que la causa prin 
cipal de la perplejidad de la lectora -los dísfraceci pertenezca a una obra de ca. 
racterístieas tales como Alice in Wondol~rad: esa voluntad de sin sentido, es6 
juego de significantes vacíos de todo significado, ese lenguaje que finalmente 
abandona para conve- en una pulsión rítmica, musical y heterogénea. 

Pero hay alguien más en escena, el policía / padre cuya misión es reducir el 
caos semiótica a un orden y concierto cuanto menos operativo y funcional. Su- 
ponemos, y esperamos que el lector/a nos de licencia para suponer, para jugar 
y entrar de lleno en este caos, que el primero en sorprenderse aquella madruga- 



$a de a$% nuevo, fue le 

orden p d m M o .  50b al nabO de m 
ráaf padre re~alorw5 a $as palabras de 

cie a~torudad g &den& y decnidiá dar 

sida apd ida  wmMmnte, los agresores haMan h&dol y 1- hechas habfan 

que negar la pretw* de aqueWa dos h&vldu~s si ~e queda 
orden y el SENTIDO co M m n  a i3 m aqueEa citMca 8itmciQn, 

Y, sin emkes), y eficien& «olvido» que pennitiib, imponer el 
orden aquel 1 de enero de 19343, escenas como &ta, rzn h e  que Éf mas envuelve 
continuamente d @do, al significado, o m  todw tw dlas, Nw atreve&- 
mas a decir que m SÓ~O m r e n  todos los &as, s b  que san el &&(-O tip de es- 
cena que azn ser h w n o  puede contemplar par mas que se esfuerce pos llevar 
una vida normal y Uena de sentido. 

El 15 de abrid de 1862, Emily D i c W  escribió una carta a T'homw W a -  
worth Higghson junto a h que le enviaba cuatro de BUS poemas. D i c W n  
querízt que I-figginson le dijeran si sus poemas estaba o no vivos. La respuesta 
del crítico no tx hizo esperar. HígginsQn reconoda d m&%& 
originalidad, sin emkw era tajante en su opinicin rle que las 
aptw para ser pubbdm. 

Lcr. comt3s~%)nden&a enhe ambo8 no aeaM a@; w mantuvo pr4cticafnente 
durante el tiempo que Dickuiwn vivid. Treinta años después de este primer 
contacto epistolarI Higg¿nwn I ' D i c h n ,  P970,63 publid m a r W o  en el que 

- encontramos la siguíente 
r 

The i m p d o n  of a whoUy w w  and original poetic genio- was as 
distinct on my mind at theLreading of these poem as it is now, &r thUty 
years of further knowledge; and wlth it carne the problem never yet sol- 
yed, tFIhat place ought to be amfgned in literature to what is so mmrka- 

. ble, yet so eiusive d criticism. 
% ~ 

1 



3e nuevo nos e~icviiil 

padre. Se trata de ur 
padre que no permite, que no sabe permitir a su hija, el libre disfrute de un 
goce muy particular, de uria jouissance especialmente femenina. Un goce carac- 
terizado por L libre incursión de lo que es eelusive to criticism» en el orden sim- 

s este peculiar sentido del goce el q se convierte en el del 
214 de Dickllison (1970,98-99): 

1 taste a liquor never brewed 
From Tankards scooped in Pearl 
Not ali the Vats upon the Rhine 
Yield such an Alcohol 

lue 

When «Landlords» turn the drunken Bee 
Out of the Foxglove's doo 
MThen Butterfiies - renom 
1 shall but drink the more! 

Tdl Seraphs swing their snow, Hats 

And Saints - to windows run - 
Top see the little Tippler 
Leaning against the - Sun - 

1 Hemas utilizado aquí el .término jouissance, término de resonancias necesariamente biologistas, riu 
hay más que recordar las palabras de Irigaray en «Ese sexo que no es uno»: 
«La mujer se "toca a sí misma'' contínuamente sin que nadie pueda prohibírselo, pues su sexo está 
formado por dos labios que se besan contínuamente. De esta manera, en sí misma, es a la vez dos 
-que no se pueden dividir- que se estimulan mutuamente». (hloi, 1988,152). 
La jouissance femenina, concluye Irigaray, es por tanto múltiple e interminable. Esta es la forma de 
goce a la que nos referimos al hablar de Emily Dickinson. Sin embargo, la fundamentación biologis- 
ta que presenta este concepto en Irigaray no deja de entrafiar ciertos riesgos que no podemos de@ 
pasar por alto. Este biologismo lieva directamente al eseneialismo del que la misma irigaray preten- 
de hiur. El esencialismo nos Hevaria a una fatal imposibiiidad de comunicación entre los sexos. 
Cuando Dickinson habla del goce lo hace en los téminos en que Irigaray describe la jouissance fe- 
menina como un goce múitiple e infinito. Si el fundamento de este goce es biológico y por k 
en esencia, de mujer, o si por el contrario todos los cueqms están capacitados para distintos ~OLW,  

es una discusión en la que no pretendemos entrw. Sí que parece necesario, sin embargoI aclarar 
nuestra voluntad antiesencialista al hablar- de jou@mce femenina,-y decir que nues+-postura es, 
si no teórica, sí al menos estrategica-Pon=tinos que hay que apostar por la posibilidad de diáiogo 
entre los sexos. 



IZos son las carackristicas pdxipales de este goce: su mtwde%a inefable y 
, su carácter hiperM1íco. Frente al rnonolí.tico goce rrwsdim de (.ipp&ter finito, 
, '"' - la jouisslance que Didcinson expresa en este poema se revela c m  m a  

iia que se sitúa pelipsamente cerca del caos, kjm de lo flieíhente d w t a b h  
y cercano al caos semiótica. 

A pesar de todas estas perplejidades, estas das hijas, Virginia y E d y t  d& 
den no mmclar a su jotdiccance. Se trata de una dwisián de comw~~-ncias am- 

-. biguas, ya que es precisamente su sentido del F e  10 que las m@na,  al tdm- 
, , po que les confiere una posicibn privilegiada sobre el orden simbólico 

machista. 5 trata de una decisión consciente, provocad~ra~ de la que Irn obra 
ambas autoras ofrece mtilkiplis kjernpE.os. Nos encontramas ante Ia reivindica- 

. :( -, ción de un goce que necesariamente ha de afectar d lenguaje. 
'< . 

En To fhe LighfkOuse Woolf, 1977,lla)) un hombre y una mwl;er Wugan, a 
> . mejor, hay un intento de diAlogo entre los sexo8 que a duras penas e5trniv~ 
u _  

: 3 tener lugar: 
Y - ., 

" _  . 

-t. 
And w h t  thenl Fol: she fe15 that he *as süS1 loakulg at her, buk t b t  

? - his look had changd. He wanted something -wanteCa &e thhg h e  af- 
ways found so difficult to @ve hini; wanted her to teU him that slig lmd 
him. And that, no, she i e d  not do. 

5- 7 .* . * 
- -  El señor Ramsay, el gran filósofo, e1 distinguido acad&mico, necesita de las 
;; palabras, de las grandes palabras que le sirven para m l W m  sus vivencias 
. matrimoniales junto a la señora Ramsay. El señor Ramcay 

: 'ñora Ramsay palabras como umr ,  te quicm. El señor 
- -signos, esa conjunción de un significante y un significado estable que trmcpik- 

i . - 
;: :. .za nuestras conciencias. Para él es siendo (Woolf, 1977,113): 
; LT- 

* $  .; 
4 . .  - -C  He found talking so mueh easier tkan she did. 
* '-F. - 

2 +  . . . . . .M.  jue no con 

con el lenguaje tomo lo e 
puede sino dejarnos prpbi$m 

ay.no 610 no es una mujer inea. 
es especialmente hábil. Eneontramoc 

señora Ramsay en los m& nimia 

amos a la señora h m y  intentandc 
ados por un viejo cráneo de 



d o  que m1gasllo en uaza de $as paredes de la ha'$ikaciÓn. La señora Ram 

wma3.lsrriñJ.&g,br- 
Rmway, wwe cowe it up,w 

iI..J&qui&p W E l e - L m s b * Q e e & - s t r d W W , d  
d & d h s b c m e W t v k m E c t i d k h d a ; l -  

~ ~ ~ e ~ 1 t w m ~ a b ~ ~ ~ ; i t w a s k a b e a u t i f u l n t o u r r -  
a& as &e haQ geerr aJrgc8&, lrkrith vdeys, h w m  and bIls +g and 

$irds sin- m6 p t s  and arrtelopea g g 2 t 9 a  s2~h 

SEtg CMZM see the words mhoing as she s p k  them rhythmblly in $F: 
-ai -6 

tiene el don de h pzllaha, de eso no cabe duda, y, sin ern- 
wht  s.he fiaf,.. Pensamm que no se trata de un problema 

de capacidad, m M&, prisa que no es m ab6Iuto m problema de saber o 
res mLr tltilkm d Lenguaje d que str k plantea a k &ra Ramsay. Ce trata más 
bien de aula lbanuncia, una mmck en cierto modo con&& a decir te quiero; la 

Wamwiy m- a I.edilcip su vida junto al R m y  a unas pala 
->. 

L - .-*-??&"E km, mm 5 . zW>- 
dos a unos qpficadm estables WwU, 1977,114) 

. . _ -"%n" - ..- -- 
f ---T.* a-*- >.-. , _ 

+ -S- , ye*sz~:.% . :;-- - AZUf as she lwkí-L1 at hini S& b e p  to mile, for though she had not - *Ti .. *_ _ ?_ 
. - *  -* -. , < 7.2.' -+ "+--e-;" - . -.S*- -:-S-+ -. =id a wordI he, hew, of murse he h w ,  that sshe loved liim. He cauid 

.-L.- <- - -,- :s_r- -.. --f3 ,. -: not d a y  it. Bnd s&g she fi& .out of the wriaidow and said it-g 
: "> - ;*+.-.T-. ., 
- , - --T. - t.O hmtWI Zdothg m ea& can qu& this liappiness)- - - -  - *=  C - . :- - = - : -  *.- -- "- r3 - ym -re r@t. IVs ping to be wet tomopr0w.w And she looked 

.-e, - -- - x- .,.. .- -"- - ' - . . -,-..: '¿ - -z" I 
U -U E1 knguaje, aal mismo timpo, nos acerca y nos aleja de Ea malidad (¿pode 

am experimentar aquello que no podemos expresar?) La cancepción de Emilj 
Bi-n del lenguaje es muy cercana a k definid& demidiana del lenguaje 
corno un alsteaa de ~wefzcias, En su pwma 18;;r fDTcWn, 1970,486-483, la 
kmsiBn entre la experiencia y k captación de dicha experiencia nos lleva de 
nuevo al pm'b1em;a del lenguaje: 

Pertzption of an obfect cacts 
Precise the 8bWffs loss - 
Perceptiirn in &e~f a Gaui 
Replying to its Pnce - 
The Ubject Ab1ute - is nought - 
Perception sets it fair 
h d  then upbraids a Perfeetness 
That situates so far - 



El lenguaje como &tenia de atá~encicis, ef le J X I W ~ ~ Z I ~  V+I~+S;_ . 
-te el objeto de su dkwm... R/h lectorf rt 

~$&$&$:1 
p* 

tam en este punta cómo podrbwi k e o n f f i b  dus nattlrakm que se han mas- z s s  

trado en constante friccibn a lo largo .Lie nuestra aazo~rnien&a: lenguaje y 
feniinl-nad. 

Toril Md (1988, 173), defhe Ia dade k 

... aqmllc> que margina d ~ r d m  s h M m  rnaehisia. 

Se trata, sin duda alguna, de una dgEUVsi6n p&kti*&* gutP 
ha sido fuertemente criticada'pk a l p w .  Entre kos demckares Cep- 
c i h  ma de la. feminidad se encuentra fohsl Mephatn (1WP 72% 

tion* then thipt af MoS B U M ~ ~  is 1- &e se% sf i& authar3 for tn ít 
there b rzr*t w t e t  h t  sf pI,*hmF b n y  or BRíantüe bbbk. 

Sin duda es cierto que, si algo caractmim e1 estifo de Toril M&" es su mpíd- 
dad para dar definiciones absolutas a m a  de temas tan difieí1es de abarcw 
como los que aqiu' tratannos. Pera la crítica de Mepham va &S a@ de mera 
revisión de estilo. Lo que Mepham (1992,72-73) critica S la kea &m de qw 
lo femenino sea sistemáticamente reprimido gor lo s h M h  mclúsb: 

ki it redy plausible to m& thst whenheer humpn being. hve dcvc 
-+-.A 

lo@ mms of ratianal mquhy -strategim though l m p p  for rrisula- 
&g their practical relations with each other axd with the W O T ~ ,  by 
h g  conceptual dichotomies and distiriciim, by fonnrrlating definitaozw 
by regularking prdures of arpnent- that this has h y s  been in the 

-,s*i?i%-%. 
Bg&sFkret of male power and has dways ev~ywhere had &e efkct of ~ p r p  

ducing and consolidatúzg patriarcbI s m i d  relations? 

En nuestra opinión, Mepham se apresura al descalificar la definición de 
, . 

- Ikisteva. Como Toril Moi (1988, 171) indica, la apfohnda descodi-a~ de . > 

2 - ,  : -teva «en la identidad le llevan a rechazar cualquier n d n  de &r7b%sre fémi- 
2 -5- 

.; ; -= ~ilZe o de parler femm.. .S 

i $: - 
-I i- - 

Dee$ucimos de las paiabras de Moi que tampoco tiene cabida en la obra de 
$ :., 3 Kristeva el concepto de masculino o escritura masculina. Entonces, iqué sentido 
'-' - puede tener la afirmación de Moi que tanto critica Mepham?: lo femenino - "% .. - 

-5 %e -.-U-. - «aquel16ique . margina el orden simbi,lic~o machista)>. 
: L,r I : ; --No ktraremos aquí a diferenciar conceptos como lo masnuino y lo machk- 

" - . 3 - 
; i.4$X#&'par . *c. - ----+y:-c no haber estado y estar asoCiados signific- necesiriamente lo 
i.;- :.nzisnqSi que parece necesario considerar k naturaleza misma del lenguaje. En >: - - d <  
'-- aBfo&grde ~ o i  (19@3,268): 
G X  : - .$ iaf  -;- \ -. :$rg: - .  

.'. c.;: , . . 
6 .. * - -  
i.2 M 



.,,imgxsner nombres es pues, no'Mir, un &to'de poder, una manifesta- 
4611 de la ~wluntad de 9~ibern de Nietzsck; rebela también un deseo de 

r g arganhr h rdWad mediante categork bien definidas. 

de poda que es el lenguaje, no puede operar sin reprimir necesa- 
riamente; el reQuolrioni.smo del lenguaje nos permite trabajar con h realidad 
pera a la vez margina el objeto misno de su discurso. En el centro mismo del 

m, G[D& d e M m m  encontrar la presencia plena del objeto, no encon- 
Wmm sino la d s  absoluta de las ausencias. Virginia WooK pone de manifies- 
to con gran sutiieza esta condición limitada del lenguaje en toda su obra; basten 

bras acerca del sefior Ramsay en To the L igk fhse  (1977,3637): 

It vvas a splendid minel. Ea- if thought is U e  the keyboarci of a piano, 
diM;d& bto & many notes, or @e the a lphk t  is rangd h twenty-six let- 
t a a  all in ardert rhen hts splendid &d had no mrt d difficulty in ninning 
@ver Uzw Ietters m e  by m, M y  and aawratelyI u n a  ik had reached, 
$ay, t k  E@W Q H e  reached Q. Very few people in the whole England 

remh Q. E,..] TPzsy &ed hb pme- he gave it them. But afkr Q.? 
W t  comes ne?xt? m i  Q. thercr are a rzumber of letters th East of which is 
~zscely Wsible ta martal epa, but gEmtne~3 red &I the distante. 

~ o m o  e q b  §ha& Barzilal('1991,2%3 es condición propia del hablante, de 
~merCto ton fas twráas de Kristeva, su naturaleza Meríine. En palabras de 
Wkva:  

"lie prob1em of tke heterogeneous in meaning, of the unsymbolizable 
the mipifiable, whish we confrant in the anrtlysand's discourse ... charac- 
terkm the very cundition of the spxddng being, who is not only split but, 

&%gn&daMe hetemgenei'y. 
l &$%++- 

%7=9kW :6&Y-&@% 
Es inherente al hablante la voluntad de hacer públicas, de publicar mediante - 

el lenguaje, sus experiencias, y a1 mismo tiempo el lenguaje resulta siempre una 
herramienta limitada frustrante. No estamos diciendo nada nuevo; sin embar- 
go, nadie puede evitar, como hablante, marginar esta condición frustrante del 
lenguaje y regocijarse en su funcionalidad. Lo contrario, la renuncia al «esfado 
de bienestar» que el lenguaje proporciona, la decisión de aceptar y entrar de 
lleno en el caos que todo lo circunda, es pahirnonio o desgracia de unos pocos. 

En el poema 709, Emily Dickinson (1970, 348-349) toma la reflexión sobre 
estas dos cualidades del hablante como eje temático: 

Publication - is the Auction 
O£ the Mind of Man 
Poverty - be j u s t w g  
For so foul a thkg 
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:amsej eJogas q o a.xa$ns rvsm el ua epeq 
-ua o1 anb soauaurala sol ap u9perawnua eun soin~llquo3ua uppenuyiues y 
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:saieuosrad sol ap epuasard q ap pap;i~vzds> q aipsar alqwIAay uyw 
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-en la aqua saquaisTxa so~qiom sol ap 
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Who-..S mi$ tliia lady, meeting hsrr son, but as there was a great 
t h  @ataOrm a 4  jaco33 & d y  go,ne, she did not fisrish her 

; ~qmb es ese , h h  que a lo 1-0 

mucho de J a d  y no podmm dejar de 

d k i m  no puede dejar de insbtir: j@én es ese hombre 

Se trata de 12~8 exageradamente simple, peni no por e10 menos 
enigmcitica. 

Una vez d s ,  nos mcontralilW35 con las limitaciones que sobre el hablante 
impone un lenguaje entendido sorno m sistema de asociaciones estables entre 
significante y sigdficstdcssr. No existe ambigjiedad, no existe juego de ningún 

n 10s t~rg;\ims ut3iad0s para describir a Jacob, sin embargo, o mejor, 
mente por -o, el &rato de Jamb apunta siempre más hacia su ausencia 

que b & a  su p w d a  (p. 28): 2,y~;p &, .- e 3 " - .-->*,+>J. -,.-eA . .. 
It is m use ttsyhg to sslm j-ople up. One musr fallow hints, not 
ly wht b said, mr y& ttnürely whd is done -for instance when the 
d w  bts tlte stiition, ML flandm burst o p n  the doors, and put the 

r - *  - 
:-- .-.,.% ., =. . 

s drming-case aut for he', saying OP ratlier mumbling: «Let me» 
." 

- 1  . 
L .  . 

-> 

. * -  - - . n - 1-- % r m  daw, pa, que Jacob's Rmm no fue escrito ún5caae~te con una inten- 
ci~ndidad política. Btz cualquier hraa,  admitir esto no significa admitir auto- 
nClticammte que las consideraciones be Kriskva acerca del lenguaje borderline 
se puedan utilizar en este caso para dar cuenta de las peculiaridades lingüísticas 
de la noveh. Sea polltica o filmófica, resdta evidente que tras Jacobrs Raom hay 
cuanto menos una intenciodidad, qué menos que admitir la intencionalidad 
comunicativa en toda la obra de arte. Es esta intencionalidad la que debe preo- 
c u ~ n o s  cuando comparamos la obra de Woolf a1 discurso hrderline descrito 
por Kristeva. El diseurco hrderline es, en palabras de ICLnsteva, un lenguaje que 
abandona (athal glws upu). Trazaríamos, pues, una nueva frontera, la que discu- 
rre entre el abandono y la intencionalidad comunicativa, frontera en la que sí 
nos parece Zícito situar la obra de las dos autoras en cuestión. 
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much h p  corno un dkum3 ~uf ic ienQ para expresas la realidad del Yo 
en t d a  su p n d e a .  Sg trataba pues de un género que concebia e1 Yo como 
a~rnfite~ tjnouue, rmd#trant end -8 wzust k &mi$&-femk~ (539). 

~ ~ i d ~ a d o n e  de mckk acerca de la naturaleza de 10 wa, adquieren ,, 

1 ser a@cadas a ia poOtica de ' ~ r n i 1 ~  ilickinson, donde los 
e Ea I f r b  wn llwadcw hasta sus úithas &nsecuencias. En su 

ri 634 de E d y  Dickinson (1979,313-314): 
:Tj".$l:;7 ;.:,:;;;<g~2:"J::;s-':~: --:2,::+':.: 

."*-.;,-.<,7, ,.y,,y 
:>*.y2 .c>-,, .,,, .:2 - .,'A .>a: 'f l know Hez - by Hgi h o t  - -:+zx.e:i- -.... ? a:::;& -,.., ~ :-.. ,c...?2'- rG~:. 

&$& :+.*:~.?~~?.::-;<- 
saaUest Garnhge Hand ti,7c . ..,,.y% . ..,..:-, ,. :::;;:c:;2.::$s Ixy7:-: .., ,:., -,, . 

h Emgers - where Toes shouM be - 
Would more affront the k d  - 
Tkat this Qzlaint Crearure's k t  - 
Adjusted by a S t a  - 
Wi't%iorrt a Bufton - 1 c 
Un& a Velyet Li;irnb - 

,. ... .- - $e4<.: 
"-S .,. 
..+g - ,.23:-' .,:"- 

You'El h a w  Her - by 
Tight fitting - Cbange 
Inside a Jacket d d e r  - 
She wore when she was born 

Her Cap is fnnall- and - 
CoinsmCrd for the Whds - 
She'd pass for Barehead - short way off - 
But as She Clm stands - 

a.. \ . . ,- . - . .. , . .*.9..+,s-., - . ." '- , t; "%S,+> ;:,.::.:.',::;-. - 
;Clo finer '&$ t h n  wooi - - +;,. : . .";-"?;-:i. -S: -, ,- ,';..-:"'. i.:: >%.. : ..-.-. - - .r- , .;:< , 

..>: 0'. *;- . .>..- ; y5 " *: 2: you c m o t  feel the &am -gii:+>:: c:.:; .:; I-. 

Nor is it Clasped unto of tSand - 
Nm heIp u p n  - of Brkn - 

;:--~:.:~..~\:::L~z:* 
z;sg$&*;52 
$>m$>3>,*. .~>z>.W 
y-w$:c~iI.p:g-.@& 
s$ze.&2L.2: ::..E$ You'll luiow Her - by Her Voice - 2s$33::<$3:7&eg 
VZ? "?A*:- +.;.y. ~ ~ ~ ~ ; : ~ . ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , : ~ -  ~-,>~"~:~:.~~:&~*~y~~:%% At k s t  - a doubtful Tone - 
,F,k.g..-zL. L,.~ ay-F:*~~:~?3.*~;z;~.--: 
$;e:p77,- - ..,-.A:..----. As sweet endeavor - but as March 
z**~fft:F2~:*-~~T~&f:<;; 
~z&+z+gA~~~3s.~l~F To Apnl - hurries on - 

She squanders on your Ea 
Such Arguments of Pearl- 
You beg the Robin in your Brain 
To keep the other - still - 
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En este punto, el lector o lectora se preguntará si de lo que trata el poema no 
es en realidad del concepto posmoderno de la identidad, una identidad enten- 
dida como práctica textual carente de sentido una vez descontextualizada, des- 
centrada, deconstruida. Pero, a pesar de las semejanzas entre ambas concepcio- 
nes, el Yo dickinsoniano no es un Yo posmoderno. Dice Dickie (1988,547): 

«I tie my Hat» is not about loss but about the refusal to give up loss. 
The speaker in this poem wants to account for the unaccountable surplus 
of individual* ... 

Es preciso destacar aqui las afinidades entre el poema 443 y Jacob's Room. En 
ambos la repetición de los elementos y la brevedad de los episodios apuntan 
hacia una concepción de la identidad «tht  resists final repvesentation and the con- 
trol that signifies.~ (p. 553) Es la naturaleza lírica de la obra de Virginia Woolf y 
Emily Dickinson la que las sitúa en esa frontera anteriormente mencionada 
entre el abandono y la intenaonalidad. 

Esta cokcepción del Yo queda sin duda muy lejos de las teorías de Showal- 
ter cuando ,define el feminismo como una expresión intensa de la subjetividad 

l 
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. Desde su perspectiva difícilmente se puede cons0derar 
r de Virginia Woolf y Emily Dicbson. De hecha, desde 

scbslraio queda cierta- 
r& lograr una expresión intensa de mi subjetivi- 

de lo nasculino. Sin embargo, esto ne ha 
a critica sistemdtica al consftreto de la identidad nmscu- 

de la identidad provoca en loa vapones lia necesidad 
de su masculinidad -necesidad que nunca ha Sido 

n masculina ejerciendo como feminista 
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