(En 1919 el govern grec hauria pogut reivindicar,
en lloc d’Esmirna, Constantinoble?

Vassilis Minakakis — Sakis Ioannidis
(Traduccio: Rubén J. Montanés)

«®@a pmogovoe 1o 1919 1 eAAnViKN KUPEEVNON v dlekdkNoEeL avTi TG Tuvevng
v KwvotavtivounoAn;» La proposta dels experts britanics Arnold Toynbee i Harold
Nicholson, i la seva acceptacio per Elevthérios Venizelos i la conjuntura internacional.
Heus aci I’enllag: https://www.kathimerini.gr/investigations/561759073/tha-mporoyse-to-
1919-i-elliniki-kyvernisi-na-diekdikisei-anti-tis-smyrnis-tin-konstantinoypoli/

El final de la Primera Guerra Mundial, en novembre del 1918, va trobar Grecia al bandol
dels vencedors, en tant que l'imperi otoma, que s’havia alineat en la guerra amb les
Potencies Centrals, al bandol dels venguts. En conseqiiencia, les perspectives que s’obrien
eren diferents: Grecia esperava una nova ampliacio territorial, després d’aquella que havia
aconseguit arran les guerres balcaniques, en tant que I'imperi otoma un replegament més
dels seus dominis.

Pel que fa a Grecia, doncs, es plantejava una pregunta: quines havien de ser les seves
reivindicacions cap a orient als territoris de IImperi Otoma, en procés de
desmembrament?

Quasi simultaniament amb el final de la guerra (2 de novembre del 1918), Elevthérios
Venizelos va respondre a aquesta pregunta amb un memorandum que presenta al seu
homoleg britanic, Lloyd George. «El projecte comprenia la creacié d’un estat armeni
independent, la creacio, sota I'égida de la Societat de Nacions, d'un estat independent de
Constantinoble i Tracia Oriental, de manera que s’assegurés la llibertat dels Estrets, i
'annexi6 de I’ Asia Menor occidental a Grécia» (Llewellyn Smith 2002, 149).

Tres mesos més tard (3-4 de febrer del 1919), en I'ambit de la Conferencia de Pau de Paris,
el primer ministre grec es presenta al Consell Superior Aliat (Consell dels Deu) per a
explicar i justificar les postures gregues. La seva analisi es basava en 'extensa exposicio
oficial «Grecia davant del Congrés de la Pau», que havia redactat ell mateix i explicava per
queé havien de passar a Grecia les illes de I'Egeu que restaven sota 1'ocupacid turca, el
Dodecanes, sota ocupacio italiana, I'Epir Nord quasi sencer i Tracia (occidental i oriental).

Fent referencia a Constantinoble, va sostenir que en la realitat era una ciutat grega, pero
que, atesos els mdltiples interessos internacionals sobre ella, proposava un regim
internacional especial per al nucli urba juntament amb una extensa zona al seu voltant,
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que es posaria sota el comandament de la Societat de Nacions. Com havia dit fent broma,
era «I"tmic grec en el mén que rebutjava Constantinoble» (Milton 2022, 153).

Certament, en preguntar Lloyd George si proposava la internacionalitzacié de
Constantinoble i de la seva rodalia, inclosos Skutari' i la riba oposada del Bosfor, Venizelos
va respondre afirmativament, afegint al regim internacional les contrades d’Izmit
(Nicomedia), de Kal'lipoli, de Biga? i de part de Prusa (Rizas 2015, 63).

De l'eleccid en qiiestid, és a dir, reivindicar Esmirna i no (o també) Constantinoble, es va
parlar molt aleshores —i se’n continua parlant. Sobre ella aporten els seus punts de vista
quatre historiadors, il-luminant-la des de diferents perspectives.

Parametres critics en el dilema de Venizelos, per Thanos M. Veremis?

El dilema de Venizelos entre el domini grec de Constantinoble i el mandat a Esmirna
sembla paradoxal en dos punts. Que Venizelos, en 1919, reunia l'acceptacié de tota la
formacié governamental, de manera que cada decisid important de politica exterior
portava el seu nom. L’altra paradoxa era el dilema entre el domini, que constitueix per a
Grecia una ocupacio superior al simple mandat (mandate).

Es aquest dilema que intentarem examinar al text que segueix. Al Congrés de la Pau a
Paris, en marg-abril del 1919, el futur de la capital otomana va provocar una gran
discussid. Els Estats Units d’America no semblaven desitjosos d’assumir la missi6 i els
britanics no estaven disposats que s’encomanés als francesos o als italians.

El 14 d’abril de 1919, I'historiador Arnold Toynbee i el diplomatic Harold Nicholson, com
a experts del ministeri d’Exteriors britanic, van presentar una proposta revolucionaria:
com que Grecia havia de prendre Tracia sencera en el futur proper, el sector europeu de
Turquia i una part de Constantinoble, aixi com els seus territoris occidentals, en el futur
farien frontera amb Tracia, la qual ja seria possessio grega. La proposta de tots dos tendia
a la cessio pels aliats del sector europeu de Constantinoble a Grecia. D’acord amb la
proposta d’aquests dos homes, Grecia hauria de bescanviar la perspectiva del mandat
(mandate) a Esmirna per domini a la Constantinoble europea, juntament amb les seves
costes europees als Dardanels. Turquia conservaria els seus territoris asiatics i les seves
costes asiatiques. Aixi, els dos paisos tindrien fronteres maritimes. Condicié per a assumir
el domini a la Constantinoble europea seria abandonar el mandat a Esmirna. Tanmateix,
Venizelos preferia el mandat a Esmirma en lloc del domini al sector europeu de

1 En turc Uskiidar, nucli urba a la riba asiatica, a I’extrem sud del Bosfor.

2 El toponim Biga (Mmiya), que als documents eclesiastics apareix com a Viga dels Dardanels (Btya
Aadaveliwv), prové de la denominacié antiga I'Tnyat ‘fonts’. Es trobava a la vall del Vakacik dere, afluent
per la dreta del Granic, en turc Kocabas ¢ay, a 73 km N-NE d’Adramitéon, 73 km E-NE de Canakkale, 84 km
NO de Balikesir i 155 km O-NO de Prusa, i a uns 20 km de la Propontida. En 1914 la seua poblacié constava
de 2.500 grecs, 5.000 musulmans, 750 armenis i 25 jueus (n. del t.).

3 El sr. Thanos M. Veremis és professor emerit de la Universitat Nacional i Kapodistriana d’Atenes.
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Constantinoble i de la meitat del control dels Estrets. Potser preveia que les altres grans
potencies mai no estarien d’acord amb una adquisicio tan important per part de Grecia, i
especialment amb el fet que s’apropiés una part del control dels Estrets. Venizelos tenia el
carisma de veure més lluny que els seus contemporanis i comprenia el canvi que havia
comengat a apareixer en les relacions dels vencedors de la Primera Guerra Mundial. En
cinc anys, el mandat de Grecia a Esmirna podria convertir-se, mitjancant un plebiscit, en
sobirania plena. Sota certs pressuposits de col-laboracié amb els armenis i potser amb els
llevantins, seria possible que Grecia aconseguis la ciutat.

Si, en conseqiiencia, considerava possible en el futur l'adquisici6 d’Esmirna, preferia
arriscar en I'eleccié d’Esmirna contra la sobirania en mitja Constantinoble.

En la proposta Toynbee - Nicholson es preveia encara el funcionament de Santa Sofia com
a església cristiana, de la mateixa manera que es pensava en la creacid d'una comissio
internacional per als Estrets, que es correspondria amb la Comissié del Danubi. També
donava suport a aquest projecte sir Eyre Crowe, cap d’afers politics a Europa del sudest,
que havia proposat abans un projecte semblant.

També hi havia, tanmateix, les veus d’aquells que miraven amb prevencio aquest projecte,
com ara la de I'ex-ambaixador a Constantinoble, Louis Mallet, el qual temia:

a. Que Grecia traslladaria la seva capital a Constantinoble, abandonant l'interior grec a la
decadencia.

b. Aquesta accié provocaria l'intens desgrat dels turcs, i

C. permetria als italians reivindicar Esmirna i tot el districte d’Aydin.

Entre les solucions alternatives de Nicholson, la primera era Constantinoble per a Grecia.
La segona era que Esmirna i Ayvalik es donessin a Grecia i el futur estat turc s'encomanés
a alguna potencia mandataria, tret d’Italia.

Els retards van limitar les possibilitats de triar de Venizelos al mandat a Esmirna. El
projecte Toynbee-Nicholson va naufragar i Venizelos va avangar a la materialitzacio de la
seva propia preferencia pel mandat a Esmirna, el qual mandat potser algun dia es
convertiria en domini grec.

Esmirna era més grega que la Ciutat, per Iorgos Mavrogordatos*

Seria un error prendre’s seriosament el parer que Venizelos potser era indiferent o fins i
tot hostil quant als grecs de la Ciutat. Aquesta opinid la fan girar i regirar tots aquells que,
encara avui, estan dominats per una animadversié anacronica en contra seva. Semblen
ignorar les batalles que va lliurar i guanyar a Lausana perque els grecs i el Patriarcat
poguessin restar a la Ciutat. Tenia, doncs, unes altres raons per acabar preferint Esmirna

% El sr. Iorgos Mavrogordatos és professor titular de la Universitat d’Atenes.
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en 1919. Aquesta qiiestio la va posar de manifest fa més de quaranta anys l'inoblidable
Nikos Petsalis-Diomidis amb una analisi exhaustiva que resta insuperable. A aquesta, ben
poc podria afegir ningu.

Cal, tanmateix, accentuar la prehistoria de la qiiestio. Des del comengament de la Primera
Guerra Mundial i fins a la caiguda del regim tsarista en 1917, tenia vigencia una dada:
Constantinoble i els Estrets havien de quedar sota domini de Russia si vencia I'Entente.
Del cert que des de primeries de 1915 va haver-hi al respecte un compromis definit per
part de Gran Bretanya i Franga, les altres dues Grans Potencies que constituien llavors
I"alianca.

Amb aquestes dades, Grecia sens dubte no podia, com a nou aliat de I'Entente, reivindicar
el mateix que Russia. Alternativament, se li podien oferir només guanys territorials a Asia
Menor (és a dir, també Esmirna), exactament com s’esdevingué. D’altra banda, només la
internacionalitzacio de la Ciutat i dels Estrets constituiria un suposit realista més favorable
per als interessos grecs que el domini rus unilateral. Aixi, I'eleccié d’Esmirna en lloc de la
Ciutat fou dictada ja des de 1914-15 per la conjuntura del moment.

Aquesta conjuntura canvia només a partir de 1917, amb la caiguda del regim tsarista, la
retirada de les seves aspiracions territorials i, finalment, la retirada de la guerra de Russia
mateixa, després de la prevalenga dels bolxevics. Es recerca, doncs, per part dels aliats
alguna forma d’internacionalitzacio de Constantinoble i dels Estrets sota 1'egida de la
Societat de Nacions, que havia de constituir-se. Venizelos també continua preferint
aquesta solucid. Reivindicava, tanmateix, Constantinoble per a Grecia si la
internacionalitzacid no es materialitzava. La idea de crear un petit estat artificial que
comprengués Constantinoble i els Estrets, i per al qual la Societat de Nacions donaria
mandat als Estats Units, va trobar dificultats. Com a reaccid, Harold Nicholson i Arnold
Toynbee (que després seria un historiador cimer), com a experts de la representacio
britanica a la Conferencia de Pau, van elaborar i presentar una soluci6 alternativa radical,
que semblava irresistible en la seva senzillesa i la seva logica. Grecia obtindria tots els
territoris europeus de Turquia i Constantinoble, renunciant als territoris d’Asia Menor i a
Esmirna. En sentit contrari, Turquia quedaria limitada definitivament als seus territoris
d’Asia Menor (mantenint també Esmirna).

Quan Venizelos es va assabentar d’aquest nou projecte de Nicholson, s’enfuri. Es va
vantar, certament, que era 1'tinic grec a la Terra que estava en situacio de negar la Ciutat?
Petsalis-Diomedis escriu que «aquest potser fou un dels seus errors més tragics». El
justifica, tanmateix. Quatre dies després, els dirigents de Gran Bretanya, de Franca i dels
Estats Units li van demanar que Grécia ocupés Esmirna per a avangar-se als italians. En
aquesta conjuntura, com hem vist a la pregunta anterior, no podia negar-se i limitar-se a
I'oferta encara incerta de Constantinoble, abandonant Esmirna i els territoris d’Asia
Menor, és a dir, els nombrosissims poblaments grecs d’alli. Aixi, el desembarcament de
I'exercit grec a Esmirna va invalidar qualsevol idea sobre Constantinoble. La seva
adquisicid resta per a un futur indefinit.
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Tanmateix, d’alguna manera cal que ens aproximem a la qtiestio prenent distancia, deixant
de banda les pairals concepcions romantiques, ni que sigui una mica. Privar la Turquia
vencuda definitivament de Constantinoble després de la Primera Guerra Mundial era una
elecci6 extrema, sense precedent. Constantinoble no deixava d’haver estat la capital
otomana durant quasi cinc segles. S"havia esdevingut que capitals d’estat es trobessin sota
ocupacio enemiga al llarg o amb el final de guerres (p. e. Paris), tanmateix mai no s’havia
privat d’aquestes els estats que finalment havien sigut derrotats.

Potser per aix0 Venizelos no considerava inconcebible que la Ciutat continués sent la
capital otomana, si podia haver-hi acord i col-laboracié greco-turca, amb la cessi6 de Tracia
i Esmirna a Grecia com a pega d’intercanvi. De nou, les converses al respecte les va
expressar Nikos Petsalis-Diomedis. També aquestes quedaren anullades pel
desembarcament de l'exercit grec a Esmirna.

D’altra banda, com que la Ciutat havia fet funcions de capital otomana durant tants segles,
era d’esperar que tingués habitants turcs, almenys el doble que els grecs. El contrari valia
per a Esmirna mateixa (no la seva contrada). Era, al capdavall, més grega que la Ciutat,
només li mancaven els monuments i els records.

L’equilibri de forces i la sort de la Ciutat, per Eleni Gardika-Katsiadaki®

La qtiestio oculta dos suposits, cap dels quals no es correspon amb dades reals.

a. Que en la primavera del 1919 el govern grec podia convencer el Consell dels Quatre, o
molt més imposar-los I’assignacié de 1'administracié de Constantinoble o el domini sobre
la Ciutat i la seva rodalia.

b. Que és possible un control a posteriori de la hipotesi que 1’ocupacié de Constantinoble
tindria un final més feli¢ per a Grecia que la solucié d’Esmirna.

Podria limitar la meva resposta a aix0. Si m’hi estenc, és per explicar que significava el
domini sobre Constantinoble tant per les Grans Poténcies com per als estats que es van
crear a la zona, des del principi de la Qtiestié6 d’Orient. La manera com van enfrontar la
quiestid de la sort de Constantinoble fa pales que, fins i tot en les grans crisis, cap estat no
va gosar o no reeixi a prendre-la unilateralment.

A la guerra russo-turca de 1828-1829, la primera d’aquestes crisis, després de les greus
derrotes de I'exercit otoma i la conquista d’Adrianopolis pels exercits russos, amb el tractat
d’Adrianopolis (14-9-1829) el sulta es veié obligat a grans cessions territorials als Balcans i
al Caucas per tallar la seva marxa cap a Constantinoble. Llavors, davant del suposit
d’ocupacié de Constantinoble, o fins i tot de dissolucio de I'imperi otoma, el tsar va formar
una comissio especial, la proposta de la qual va constituir 1'eix de la politica russa amb
vista a les segiients crisis de la Qtiestio6 d’Orient: la caiguda de Constantinoble i de la
Turquia europea havia de ser objecte de negociacions amb les Grans Potencies. La

5 La sra. Eleni Gardika-Katsiadaki és investigadora emerita de I’Académia d”Atenes.
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proposta concloia que «els avantatges de la conservacié de l'imperi otoma a Europa son
meés que els desavantatges; que la seva caiguda [de Constantinoble] seria en conseqiiencia
contraria als veritables interessos de Russia; que consegiientment seria assenyat intentar
defugir-la...».

La seglient gran amenaca contra l'imperi es feu notar quan Russia emprengué el
restabliment de la seva influencia als Balcans i al Caucas, que havia perdut arran de la
guerra de Crimea. Aprofitant els moviments nacionals als Balcans, va declarar la guerra
contra l'imperi i va irrompre als territoris de Romania a finals d’abril del 1877. Amb la
conquista de Sofia, es feu pales el perill que Adrianopolis i la mateixa Constantinoble
fossin preses. Després de pressions britaniques, Russia va interrompre el seu aveng a
Agios Stéfanos, al sudoest de Constantinoble. El tractat d’Agios Stéfanos (3 de marg del
1878) constitui 'apogeu de la influencia russa als Balcans. La seva immediata revisié6 amb
el tractat de Berlin (13 de juliol del 1878), que porta la signatura, a més de Russia i de
I'imperi otoma, de les altres Grans Potencies, restabli un equilibri d’interessos a Orient i
constitui I'eix de la Qiiestioé d’Orient per trenta-cinc anys. Malgrat les crisis que van seguir,
les Grans Potencies reeixiren a mantenir aquest equilibri fins a 1914.

En 1912 amenaga amb pertorbar aquest equilibri 1’Alianga Balcanica, que durant la
Primera Guerra Balcanica intenta expulsar I'imperi otoma dels seus territoris europeus.
L’exeércit bulgar, en un impressionant aveng cap al sudest, s’atura a Catalca, fora de
Constantinoble. L’amenaca bulgara va ajuntar les Grans Potencies, que van decidir que la
sort de determinades zones vindria determinada per 1’Acord Europeu i no pels paisos
bel-ligerants. Aquestes zones eren: el nou estat d’Albania, Adrianopolis juntament amb
Constantinoble, Mont Atos, els limits de Bulgaria i Romania i les illes de I'Egeu. Les
aspiracions dels aliats foren restringides per les Grans Potencies per salvar el sotraguejat
equilibri europeu.

La segiient vegada que Constantinoble es veié amenagada, al final de la Primera Guerra
Mundial, Russia ja no existia. Les potencies que s’interessaven pel seu futur eren les
vencedores: Gran Bretanya, Franga, Italia i Grecia. Tanmateix, la necessitat que dictava
I'equilibrament dels interessos dels vencedors era la mateixa necessitat d’entesa entre les
Grans Potencies del mén de preguerra. Basant-se en l'article VII de l'acord de treva de
Mudros (30 d’octubre del 1918), la Ciutat esdevingué de facto la seu de 1'administracio
militar aliada, i aquests paisos se’'n repartiren les zones. A la Conferencia de Paris,
Venizelos fracassa en assegurar-se, per part del Consell dels Quatre, la creacié d’un estat
internacional que comprendria Constantinoble amb els Estrets i la zona del voltant i es
trobaria sota la proteccid de la Societat de Nacions. D’acord amb els articles 27 i 36 del
Tractat de Sevres (18 d’agost del 1920), Constantinoble es mantingué com a seu del govern
turc i del sulta, i la seva ocupacid internacional dura fins a la treva de Mudania (11
d’octubre del 1922) i la posterior signatura del Tractat de Lausana (24 de juliol del 1923).
En tota I'evolucid de la Qtiestid d’Orient les Grans Potencies van mantenir 1'ocupacid de
Constantinoble fora del camp de la seva rivalitat.
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La pérdua de Tracia va ser la dissort més gran, per Kostas M. Stamatdpulos®

El 30 de desembre del 1918, Venizelos, en resposta al requeriment del president Wilson
perque li exposés les aspiracions territorials gregues, no va incloure entre aquestes
Constantinoble. De la mateixa manera que no la va incloure el 3 de febrer del 1919 en la
presentacio oficial de les reivindicacions gregues que feu en presencia del Congrés de Pau.
Ben a linrevés, en ambdues ocasions havia demanat la cessié a Grécia de 1’ Asia Menor
occidental en la seva totalitat. Probablement el seu pla preveia o bé ’adquisicid en el seu
moment de Constantinoble, mitjancant una Asia Menor i una Tracia oriental gregues, o bé
la internacionalitzacié de la Ciutat, com ho volia també el seu principal valedor, Lloyd
George. Potser la segona solucio fora el proemi de la primera. Venizelos tenia, més o
menys, totes les dades en contra seva, a més de la terrible divisi6 interna grega que ell
mateix, amb fanatisme, conservava:

a. Grecia no havia declarat la guerra a l'imperi otoma ni els Estats Units a Bulgaria, la
qual continuava reivindicant un gran sector de Tracia.

b. El factor demografic era, gairebé per tot arreu, negatiu.

c. Havia d’enfrontar-se a 'animadversié dels italians, tant a Asia Menor com a Tracia, on
quasi obertament armaven els komitatzides bulgars, mentre que poderosos agents
anglesos i americans donaven suport també a la Bulgaria venguda. La postura dels
francesos era incerta.

d. Els britanics es trobaven pressionats pels musulmans i pels hinduistes (gracies a la
lluita unificadora de Gandhi) de les Indies, que volien evitar I’allunyament del sulta-
califa de Constantinoble.

Tot el que s’ha exposat havia dificultat extraordinariament 'aveng de l'exercit grec a
Tracia, havia impedit l'ocupacio interaliada de la Ciutat i I'establiment alli d'un
comissariat grec, i havien retardat l’arribada del cuirassat Avérof, el qual va ancorar al
Bosfor (27 de novembre del 1918) dues setmanes després de I'arribada a port de la flota
aliada. Durant tot el primer trimestre del 1919 la situacié es mantingué excepcionalment
fluida pel que fa a I'existéncia o no d’un estat de Constantinoble, pel que fa als seus limits
a Tracia i a Asia Menor, pel que fa a la Poténcia que assumiria el mandat sobre aquest, pel
que fa a les fronteres meridionals de Bulgaria, mentre que hi havia converses sobre
I'entrega de la zona d’Esmirna a Grecia juntament amb compensacions territorials italianes
al Caucas. Alhora abundaven les informacions intranquil-litzadores sobre un armament
massiu dels turcs a Tracia i ’Orient. El costat grec pressionava on i tot el que podia, sabent
que la sort de la zona es trobava en mans de les Potencies, en absolut concordes entre elles.

I mentre la incertesa es dilatava i les probabilitats que el sulta restés a la Ciutats eren
encara més poderoses, el lideratge dels grecs de la Ciutat —que tenia al capdavant el
topoterita del tron ecumenic Dorotheos de Prusa, hierarc nacionalista que tenia el suport
d’Atenes— amb l'entusiasme, la impaciéncia i la superficialitat que sovint ens distingeix

6 El sr. Kostas M. Stamatdpulos és historiador, doctor en Historia Bizantina per la Universitat de la Sorbona,
vicepresident de la Societat Grega de I'Entorn i la Cultura.
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en moments critics de la nostra historia, van prendre el 16 de marg del 1919 la decisio de
trencar plenament les relacions amb l'estat otoma. En el mateix moment que Venizelos
parava oida propicia a la iniciativa sense fonament de Barsi Bei, sobre la formacié d"una
confederaci6 greco-turca, que tant recorda la concepcid, en altres temps, d’fon Dragumis i
d’Athanassios Suliotis-Nikolaidis. Veient els americans vacil-lar sobre 1'assumpcio del
mandat i la resta de les Potencies dividides, els experts britanics Arnold Toynbee i Harold
Nicholson van idear una proposta que preveia la cessidé de la riba europea dels Estrets,
inclosa Constantinoble, a Grécia, i d’Asia Menor sencera a Turquia, que quedaria sota
mandat d’alguna Potencia que no fos Italia. La solucio era clara, ates que ni Esmirna ni la
Ciutat se separarien de les seves arees economiques de terra endins, en tant que a efectes
de poblacié els grecs eren clarament més nombrosos a Tracia, que addicionalment
constituia una extensié de la Grecia del nord. La presencia conjunta de dos estats als
Estrets suposava a més una garantia de lliure transit naval. Van seguir propostes
complementaries amb la finalitat de protegir els grecs d’Asia Menor, la satisfaccié dels
italians, la imposicié de control internacional sobre el transit naval als Estrets, 'evitacio del
trasllat de la capitalitat grega a la Ciutat i la no transformacié de Santa Sofia en temple
ortodox, sobre la qual cosa insistia particularment el Vatica... Unes altres dues alternatives
que es proposaren preveien I’assumpcié del mandat pels americans i la cessié d’Esmirna a
Grecia, amb la resta d’Asia Menor turca sota mandat italia. Inclinant-se per la primera
solucio, els britanics van donar poders a Nicholson per sotmetre les anteriors propostes als
americans. Impacients com estaven per desembolicar-se del vesper europeu, era segur que
elegirien la primera proposta. En arribar als Estats Units, Nicholson comprova que s’havia
llengat el dau: perque els italians no s’avancessin a prendre Esmirna, aquells que tot just
havien aprovat la seva proposta hi havien enviat els grecs!

Ufanos fora mida per '0Optima evolucid dels afers nacionals, que prenien un gir positiu,
Venizelos s’oposa enfurit a la proposta de Nicholson. «S6c I"tinic grec sobre la Terra que
renega de Constantinoble», li digué...

Interpretant erroniament les dades basiques que militars estrangers i politics no deixaven
d’exposar-li, i que havien accentuat grecs ja des del 1915, Venizelos s’enfonsa en I'atzucac
d’Asia Menor, que finalment va portar a la pérdua tant d’Asia Menor com de la Tracia
oriental. En opini6 de qui escriu, la perdua de Tracia fou la més gran dissort. Perque, amb
una finestra al mar Negre, 'Hellenisme hagués conservat a la zona el paper que era seu
des de I’ Antiguitat.
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