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Resumen

Los adolescentes son un colectivo especialmente vulnerable ante las estrategias de
desinformacion. Por ello, cada vez mas organizaciones y medios de comunicacion
apuestan por proyectos de alfabetizacién mediética destinados a potenciar el pensa-
miento critico de las nuevas generaciones. La presente investigaciéon analiza «Is this
legit?» de MediaWise (Poynter), un proyecto de verificacién de videos virales creado
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por y para adolescentes. En concreto, se realiza un andlisis del contenido publicado
desde su creacién en enero de 2021 hasta enero de 2022, con el fin de identificar: (1)
a temética y el enfoque de los videos, os trastornos de la informacion analizados

la temét 1 enf de 1 d 2) los trast de la infi lizad

(3) las técnicas de verificacién empleadas. Los resultados muestran como, en términos
generales, los videos se centran en las técnicas de busqueda inversa de imagenes, la
busqueda de palabras clave, la confrontacién con fuentes de confianza e indicadores
generales como la fecha, la localizacion o la fuente de origen. En lo que respecta a
los trastornos de la informacidn, destacan el contenido enganoso, el contenido falso y
fabricado. Ademads, todos los videos comparten una serie de caracteristicas comunes:
son videos breves, utilizan planos cortos mirando a cdmara e incluyen capturas de
pantalla para ilustrar las técnicas empleadas en los procesos de verificacion.

Abstract

Teenagers are particularly vulnerable to disinformation strategies. For this reason,
more and more organisations and media outlets are committed to media literacy
projects aimed at fostering critical thinking among the new generations. This re-
search analyses “Is this legit?” by MediaWise (Poynter), a viral video verification
project created by and for teenagers. Specifically, an analysis of the content pu-
blished from its creation in January 2021 to January 2022 is carried out in order
to identify: (1) the subject matter and focus of the videos, (2) the information
disorders analysed and (3) the verification techniques used. The results show that,
in general terms, the videos focus on reverse image search techniques, keyword
search, confrontation with reliable sources and general indicators such as date, lo-
cation or source of origin. In terms of information disruption, misleading, false and
fabricated content stand out. In addition, all the videos share a number of common
characteristics: they are short videos, use short shots looking at the camera and
include screenshots to illustrate the techniques used in the verification processes.
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1. Introduceion

Las nuevas generaciones estan creciendo en un mundo globalizado en el que la
informacidén se presenta desde una variedad de fuentes nunca antes vista. La de-
mocratizacién de internet y el acceso a las redes sociales desde edades cada vez
més tempranas provoca que muchos jévenes no posean el conocimiento ni las
habilidades necesarias para evaluar de forma critica la informacién digital (Picton
y Teravainen, 2017). En este sentido, el estudio Global Kids Online de UNICEF
(Livingstone, Winther y Saeed, 2019) revela que tres cuartas partes de los niiios
encuestados no son capaces de juzgar la veracidad de la informacién que encuen-
tran en la red.

A pesar de que la mayoria asegura entender el concepto de fake news, este co-
nocimiento no siempre se corresponde con la habilidad practica de identificarlas
(Wineburg, 2016; Picton y Teravainen, 2017; Common Sense Media, 2017). Como
resultado, no solo se convierten en el blanco de muchas de estas estrategias, sino
que a menudo actian como una importante fuente de dispersion (Chen, et al.,
2015; Howard, Neudert y Prakash, 2021). Un asunto de especial relevancia si te-
nemos en cuenta que las noticias falsas tienen un 70% mas de posibilidades de ser
replicadas y llegan més lejos, mas rapido y de forma mas profunda que la verdad
en todas las categorias de informacién (Vosoughi, Roy y Aral, 2018).

La presente investigacion tiene como objetivo analizar el proyecto Is This Legit?
del Instituto Poynter. Se trata de un canal de YouTube creado por y para ado-
lescentes que muestra las técnicas y estrategias empleadas en la verificacion de
videos virales. Para ello, se realiza un anélisis del contenido publicado durante su
primer afio de andadura desde tres perspectivas: (1) la temética y el enfoque de
los contenidos; (2) los trastornos de la informacién analizados y (3) las técnicas
de verificacién empleadas. De este modo, se pretende determinar qué trastornos
de la informacién priman en los videos virales y cudles son las técnicas empleadas
en su verificaciéon. En concreto, se analizan 37 videos publicados entre enero de
2021 y enero de 2022.

1.1. Fake news y desinformacidn: introduccion a los trastornos de la informacion
La inteligencia artificial, el Big Data y los cada vez mas sofisticados algoritmos
han propiciado una oleada de bulos sin precedentes (Pérez-Dasilva, Meso-Ayerdi
y Mendiguren-Galdospin, 2020; Shao, et al., 2017). Durante los primeros afios de
pandemia, Maldita.es identificé 1.266 bulos relacionados con la COVID-19 (Maldi-
toBulo, 2022a); y, en tan solo un mes del conflicto entre Rusia y Ucrania, mas de
un centenar (MalditoBulo, 2022b). No obstante, pese a la creciente proliferacion
de mentiras, alertas falsas y desinformaciones que circulan en la red, todavia no
existe un término estandarizado que nos permita agruparlas.
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El término «fake news» se ha convertido en una de las opciones mas habituales
(Jankowski, 2018; Parra-Valero y Oliveira, 2018). Sin embargo, tanto académicos
como profesionales desaconsejan su uso. Tandoc, Lim y Ling (2018) sostienen que
el vocablo es conceptualmente inapropiado, puesto que toda noticia por su propia
naturaleza ha de ser cierta. Por su parte, el informe final del Grupo de Expertos de
Alto Nivel sobre Desinformacién (European Commission, 2018) y el informe del Foro
Econémico Mundial (World Economic Forum, 2019) argumentan que la expresién
«noticias falsas» no debe usarse como sinonimo de bulo, falsedad o desinformacion,
puesto que subestiman la magnitud del problema. En esta misma linea, Wardle y
Derakhshan (2017) rechazan utilizar el término por dos motivos: 1) lo consideran «la-
mentablemente inadecuado» para describir un fenémeno tan complejo; y 2) sostienen
que organizaciones de todo el mundo emplean el término para etiquetar a aquellas
coberturas medidticas que no concuerdan con su discurso, convirtiéndolo en un
mecanismo de poder que reprime, restringe y socava la autoridad de la prensa libre.

Algo similar sucede con la palabra «desinformacién» (Garcia-Marin y Salvat-
Martinrey, 2022), a menudo empleada como un término paraguas que engloba
una amplia gama de contenidos; desde teorias conspirativas, hasta estrategias de
personalizacién, injerencia extranjera o descrédito (Wardle y Derakhshan, 2017).
Sin embargo, la desinformacién hace referencia a un fenémeno muy concreto: in-
formacion falsa creada con el propésito de engafiar (Fallis, 2015; Nemr y Gangware,
2019). Como alternativa, Wardle y Derakhshan proponen el término «trastorno
de la informacién». En concreto, diferencian entre tres tipos de trastorno segin
la veracidad del contenido y su intencién: informacién errénea (misinformation),
desinformacién (disinformation) e informacién maliciosa (mal-information).

La informacién errénea consiste en la difusién de informacién falsa debido a que el
emisor considera que es cierta. Por su parte, la desinformacién se define como la
«informacion que es falsa y creada deliberadamente para dafiar a una persona, grupo
social, organizacion o pais» (Wardle y Derakhshan, 2018: 20). En otras palabras,
se trata de informacién creada ad hoc, con el tnico fin de confundir o perjudicar a
un determinado objetivo. Por dltimo, la informacién dafina hace referencia a toda
informacion real empleada para herir o causar algin tipo de perjuicio a una persona,
organizacion o pais. Por ejemplo, la publicacién de informacién comprometida sobre
un personaje publico sin ningin tipo de justificacién o interés general.

Partiendo de dichas categorias, Wardle y Derakhshan (2017) clasifican las estrategias
de creacion y difusiéon de informacién falsa en base a su «capacidad dafiina»: 1) sétira
o parodia; 2) conexidn falsa o errénea; 3) contenido engafioso; 4) contenido falso;
5) contenido impostor; 6) contenido manipulado; y 7) contenido fabricado (Figura
1.). De acuerdo con Wardle y Derakhshan (2018), estas categorias no resultan ex-
cluyentes, sino que a menudo se combinan como parte de una estrategia desinfor-
mativa mas amplia. En cualquier caso, recomiendan mantener esta distincién, puesto
que las causas, técnicas y recursos empleados suelen variar de un trastorno a otro.
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Figura 1. Siete trastornos de la informacién segin Wardle y Derakhshan (2017)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Wardle y Derakhshan (2017)

La propagacion de los bulos es un fenémeno que a menudo oscila entre la desinfor-
macién y la informacion errénea, puesto que el emisor no siempre es consciente
de que se trata de una informacién falsa. Sin embargo, si nos centramos en el
proceso de creacién, los bulos se sittian dentro de las estrategias desinformativas.
En este sentido, Berger (2017) establece una serie de pautas que permiten diferen-
ciar los bulos del resto de trastornos informativos: 1) forman parte de un entorno
informativo téxico més amplio; 2) por si mismos no se pueden considerar abuso,
incivismo, troleo, acoso cibernético o spam, aunque a menudo se acompafan de
ellos; 3) el contenido es falso y estd creado con el objetivo de engaifiar; y 4) se
disfraza de hecho.

1.2. Verificacién y fact-checking en la escena medidtica actual

La verificaciéon de informacién no es un concepto novedoso. Se trata de una activi-
dad inherente al trabajo periodistico, un rasgo de buenas préacticas que garantiza
el rigor, la precisién y la calidad editorial de una pieza informativa (Lépez-Pan y
Rodriguez-Pérez, 2020). Tradicionalmente, esta disciplina se concreté en la exis-
tencia de departamentos y unidades especializadas encargadas de contrastar la
informacién antes de su publicacién (Guallar y Cornet, 2020). Sin embargo, la
creciente preocupaciéon por la desinformacioén y la proliferacién de bulos han otor-
gado a la disciplina un puesto privilegiado en la esfera informativa (Guallar, et al.,
2020). Tanto es asi, que algunos autores han llegado a considerar el fact-checking
como un nuevo género periodistico (Rodriguez-Pérez, 2020).

El término surge en EEUU durante los primeros anos del siglo XXI, con proyectos
y unidades de verificacién vinculadas a la fiscalizacién de informacion de carac-
ter politico (Guallar, et al., 2020). De acuerdo con Lépez-Pan y Rodriguez-Perez
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(2020), este tipo de proyectos son el instrumento perfecto para «recuperar la
credibilidad en el periodismo y contribuir, especialmente en Estados Unidos, a la
revitalizacién de la democracia y del discurso publico» (2020: 1047). Por ello, no
es de extranar que los primeros proyectos de verificacién de noticias se centraran
en el continente americano (Duke Reporters’ Lab, 2016).

Segun el dltimo informe del Duke Reporters’ Lab (2022), la escena ha cambiado
considerablemente en la dltima década. En 2021, habia 391 proyectos de fact-chec-
king a nivel global, de los cuales 378 se encuentran activos actualmente. Se trata
de un incremento del 203% respecto al 2016, afo en que el Brexit y las elecciones
estadounidenses dieron al fact-checking un impulso sin precedentes (Magallén-
Rosa, 2019). Con el fin de unificar el trabajo realizado por estos proyectos de
verificacién, han surgido organizaciones y consorcios de medios cuyo objetivo es
establecer un cédigo de principios y buenas practicas. La principal organizacién
de fact-checkers a nivel global es la International Fact-Checking Network (IFCN)
fundada en 2015. En la actualidad, cuenta con mds de 100 verificadores adscritos
a su cddigo de principios, entre los que se encuentran las espafolas Maldita.es,
Newtral, Verificat y EFE Verifica.

El niimero de trabajos académicos centrados en la desinformacion también ha ex-
perimentado un crecimiento significativo en los ultimos anos. Gran parte de las in-
vestigaciones ponen el foco en las rutinas de trabajo de proyectos de fact-checking
(Vazquez-Herrero, et al., 2019; Ufarte-Ruiz, et al., 2018), asi como los canales
de difusién de bulos y sus teméticas méas habituales (Salaverria, et al., 2020).
A pesar de que las diferencias de cardcter temporal y cultural dificultan realizar
un analisis comparativo entre los diferentes trabhajos, es posible detectar algunas
tendencias. En términos generales, la informacién politica es la mas susceptible
de ser objeto de estrategias de desinformacion (Bernal-Trivi6 y Clares-Gavilan,
2019; Pozo-Montesa y Le6n-Manoce, 2020; Salaverria, et al., 2020), seguida de
las noticias sobre migracion y la ciencia (Guallar, et al., 2020). En este sentido,
se puede observar un claro predominio de los bulos de caracter sanitario tras
el comienzo de la pandemia en 2020 (Salaverria, et al., 2020; Sédnchez-Duarte y
Magallén-Rosa, 2020).

1.3. YouTube: un caldo de cultivo para los bulos

A principios de 2022, organizaciones de fact-checkers de todo el mundo publicaron
una open letter dirigida a Susan Wojcicki, CEO de Youtube, para exigir respon-
sabilidades por permitir que «actores sin escrupulos utilicen su plataforma como
arma para manipular, explotar a otros, organizarse y recaudar fondos» (IFCN,
2022). El documento, liderado por la IFCN y firmado por mds de 80 organizacio-
nes, afirma que la plataforma de video se ha convertido en el «conducto principal»
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de gran parte de los bulos y mentiras que circulan en la red. En especial, aquellos
relacionados con la COVID-19 y los procesos electorales.

Entre sus demandas, incluyen medidas como proporcionar informacién de contexto
para cada video, trasladar las medidas de deteccién a otros idiomas ademads del
inglés y publicar abiertamente su politica de moderacién respecto a la desinforma-
cion, asi como el uso de inteligencia artificial, algoritmos y big data. Precisamente,
la influencia de los algoritmos en los procesos de dispersion de informacion falsa se
ha convertido en uno de los principales focos de numerosas investigaciones (Mar-
tens, et al., 2018; Hillebrandt, 2021). La mayoria de los algoritmos estan disefiados
con el objetivo de captar y retener la atencién de los usuarios. Por ello, a menudo
promueven videos basados en el clickbait, retéricas conspirativas e informacién
danina (Gillespie, 2018; Faddoul, et al., 2020).

De acuerdo con el informe Information Disorders del Consejo de Europa (2017),
mientras que gran parte de la discusién se concentra en el contenido basado en
el texto, las imégenes manipuladas y descontextualizadas suelen diseminarse e
instaurarse en la conciencia colectiva con mayor facilidad. Esto se debe a que la
informacidn visual se procesa mucho mas rapido que la comunicacién escrita y, por
tanto, las habilidades de razonamiento critico tienen menor margen de actuacion
(Wardle y Derakhshan, 2017). Una situacién especialmente relevante si tenemos
en cuenta que YouTube se ha consolidado como una de las principales fuentes de
informacién entre los mas jévenes (Faddoul, et al. 2020).

Segin el ultimo informe anual del Reuters Institute (Newman, et al., 2021), Youtube
es la segunda red social mas utilizada para el consumo informativo en la mayoria
de los paises occidentales. En el caso de los niflos y preadolescentes, se sitia en
el primer puesto con el 41% del consumo total (Common Sense Media, 2017). Por
ello, medios de comunicacion, gobiernos y organizaciones comienzan a apostar por
programas de alfabetizacién medidtica destinados a empoderar a los jévenes contra
la informacién falsa (Lim y Tan, 2020). Entre ellas destaca el proyecto MediaWise
del Instituto Poynter, una organizacién sin dnimo de lucro que tiene como objetivo
fomentar un consumo informativo critico y responsable.

Como parte del proyecto, a principios de 2020 lanzaron la iniciativa Teen Fact
Checking Network: una red de verificadores creada por y para adolescentes. El
equipo, formado por una veintena de jévenes de diferentes lugares de EEUU, ve-
rifica contenidos virales y comparte consejos de alfabetizacion medidtica a través
de diferentes plataformas sociales. Su buque insignia es el proyecto Is This Legit?,
una serie de videos de YouTube en la que jévenes de entre 12 y 18 aiios verifican
videos virales y ofrecen consejos de alfabetizacién mediatica. Desde mediados de
2020, el programa es considerado «signatario verificado» del cédigo de principios
de la International Fact-Checking Network.
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2. Metodologia

La presente investigacién emplea la metodologia del estudio de caso aplicada al
proyecto Is This Legit? de la Teen Fact Checking Network (TFCN) de MediaWise
(Instituto Poynter). La eleccion del caso de estudio responde a tres motivos: 1) se
trata de una iniciativa pionera en el &mbito de la alfabetizacién medidatica, puesto
que son los propios adolescentes quienes verifican y explican los contenidos; 2) los
videos emplean técnicas de verificacion avaladas por expertos y grupos de investi-
gacion como el Stanford History Education Group; y 3) desde mediados de 2020,
la Teen Fact Checking Network es considerada «signatario verificado» del cédigo
de principios de la International Fact-Checking Network.

La metodologia del estudio de caso ha demostrado ser una herramienta especial-
mente 1til en el estudio de realidades y situaciones que presentan multiples varia-
bles vinculadas al contexto en el que se desarrollan (Martinez-Carazo, 2006), asf
como en el andlisis de fenémenos contemporaneos en su propio contexto (Yin,
2003: 13). En este sentido, se realiza un andlisis exploratorio de los videos publi-
cados durante el primer afio del proyecto (enero de 2021 - enero de 2022) para
dar respuesta a tres preguntas de investigacion:

P1. ;Cudl es la tematica y el enfoque de los videos analizados?
P2. ;Qué trastorno de la informacién es el més habitual?

P3. ;Qué técnicas y estrategias se emplean en la verificacién de los con-
tenidos?

Con el fin de sistematizar y unificar los criterios de andlisis, se ha elaborado una
herramienta de codificacién que permite analizar el contenido desde una perspec-
tiva cualitativa y cuantitativa. Los pardmetros empleados se recogen en la Tabla 1.
En aquellas categorias en las que, debido al cardcter exploratorio del estudio no ha
sido posible establecer una codificaciéon deductiva, se ha empleado una codificacién
inductiva mediante el andlisis de muestras de 5 videos. Entre ellos, se encuentran:
1) tema; 2) técnicas de verificacion empleadas; 3) consejos de alfabetizacion; 4)
enfoque; y 5) uso de herramientas concretas.

Tras el analisis individual de cada uno de los videos, los resultados se han compa-
rado con el objetivo de identificar patrones, coincidencias y discrepancias.
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Tabla 1. Herramienta de anélisis empleada en la investigaciéon

URL

Direccion de acceso al video

Informacién general

Titulo del video, descripcion y fecha de publicacion

Verificador

Fact-checker encargado de verificar el contenido

Tipo de video

Eleccion:

Consejos
Verificacion video/contenido

Parédmetros formales

Tipo de plano empleado: general, corto, americano, etc.
Elementos de apoyo visual: imagenes, graficos, grabaciones de
pantalla, etc.

Texto: titulos, subtitulos, rétulos, etc.

Duracién del video

Tema

Descripcion del tema que aborda el video verificado

Técnicas de verificacion
empleadas

Lectura lateral
Read upstream
Busqueda inversa de imagenes

Herramientas concretas

Herramientas empleadas en el proceso: nombre, funcionalidades, etc.

Consejos de alfabetizacion

Red flags

¢ No se indica la fuente original o estudios que avalen los hechos

e Elvideo salta de una plataforma a otra

¢ El contenido apela a emociones fuertes, generalmente negativas

¢ El contenido hace pasar la satira por hechos y la opinién por
informacion

e El estudio o la investigacién no detallan la metodologia

Explicacidn de conceptos concretos

Puntuacion final (sistema
de clasificacion disehado
por la TFCN)

Eleccion:

LEGIT: totalmente cierto

NOT LEGIT: totalmente falso

MOSTLY LEGIT: principalmente cierto, pero con pequenos detalles
que son falsos

MOSTLY NOT LEGIT: principalmente falso, pero con pequefios deta-
lles que son ciertos

MIXED BAG: 50/50

NEEDS CONTEXT: informacién simplificada que puede ser malinter-
pretada

Trastorno de la informa-
cion (Wardle y Derakhs-
han, 2017)

Eleccion:

Satira o parodia
Conexion falsa
Contenido engafoso
Contexto falso
Contenido impostor
Contenido manipulado
Contenido fabricado
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3. Resultados

Entre enero de 2021 y enero de 2022 la Teen Fact Checking Network ha publica-
do 37 videos, 34 centrados en la verificacién de videos virales y 3 con consejos y
recomendaciones para consumir contenido online de forma segura. Todos ellos,
presentan una estructura y estética similar. Se trata de videos breves, entre 3y 5
minutos, con planos cortos, rétulos que destacan los datos més relevantes y cap-
turas de pantalla de los procesos de verificacién (Figura 2). A excepcion de los
videos con recomendaciones y consejos, cuya estructura varia de un video a otro,
los videos de verificacion de contenidos siguen la misma estructura: 1) presenta-
cién del fact-checker; 2) explicacién del video viral; 3) contexto sobre la noticia/
contenido en el que se basa; 4) pasos y técnicas empleadas en el proceso de veri-
ficacién; y 5) valoracidn final.

Figura 2. Ejemplo del uso de rétulos y capturas de pantalla para ilustrar los procesos

Fuente: Video No, that viral airport arrest TikTok does not show Capitol rioters (MediaWise, Youtube)

En el caso de los videos divulgativos, se observan dos modalidades: una general,
con recomendaciones basadas en técnicas de alfabetizacién mediatica; y otra de
caracter tematico, basada en consejos para verificar un contenido especifico.
En concreto, se ha publicado un video de caracter general y dos tematicos; uno
centrado en la variante delta de la COVID-19 y otro en la verificacion de gréficos
vinculados con la pandemia. Por su parte, los videos de verificaciéon de contenidos
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pueden agruparse en cuatro bloques tematicos: politica (15 videos), sanidad/salud

(8), ciencia/tecnologia (7) y cultura/ocio (4) (Figura 3).

Figura 3. Clasificacién temética de los videos analizados

Fuente: Elaboracién propia

Las estrategias de verificacién empleadas se engloban a su vez en tres bloques:
lectura lateral (utilizada por los 34 videos), read upstream (31) y busqueda inver-
sa de imdagenes (3). Ademas, los verificadores ofrecen consejos de alfabetizacion
medidtica y pensamiento critico bajo el nombre de red flags. La lectura lateral,
término acunado por el Stanford History Education Group, hace referencia a la
necesidad de buscar en otras fuentes digitales informacion sobre el contenido que
se quiere verificar. En este sentido, los fact-checkers recomiendan comenzar cual-
quier proceso de verificacién con una busqueda de palabras clave. En concreto, se
centran en: 1) qué dicen otras fuentes sobre el tema (minimo tres fuentes fiables
como medios de comunicacion de reconocido prestigio); 2) qué dicen los verifica-
dores de noticias; y 3) qué dicen otros estudios e informes técnicos, en especial
cuando se analizan noticias o videos de caracter cientifico-técnico.

La segunda técnica es la llamada read upstream. Consiste en investigar en profun-
didad la fuente original: quién estd detras de la informacidn, cudl es su nivel de
credibilidad y si existe algun interés personal o profesional que pueda influir en
el enfoque y el tratamiento de la informacién. Esta técnica se utiliza en todos los
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videos de cardcter politico y sanitario y, en menor medida, ciencia (85%) y ocio/
cultura (75%). Por su parte, la busqueda inversa de imagenes tinicamente se em-
plea en tres de los 34 videos analizados. En ellos, los verificadores explican paso a
paso el funcionamiento de las herramientas inVID (3) y TinyEye (1).

Las red flags hacen referencia a consejos y recomendaciones que, pese a no perte-
necer a ninguna técnica concreta, resultan determinantes a la hora de verificar un
contenido. Se trata de «situaciones de alerta» a las que se debe prestar atencion
cuando se consume un contenido online. Las més utilizadas son: no se indica la
fuente original o estudios que avalen los hechos (20); el video salta de una plata-
forma a otra (14); el contenido apela a emociones fuertes, generalmente negativas
(14); el contenido hace pasar la satira por hechos y la opinién por informacién
(12); y el estudio o la investigacién no detallan la metodologia (4). Ademas, los fact-
checkers explican conceptos clave como las cdmaras de eco (1), la diferencia entre
satira y desinformacién (2) y el funcionamiento de las alertas de Facebook (1).

En lo que respecta a la valoracion final de los videos, la mayoria se engloban en la
categoria not legit (19), seguido de needs context (5), mostly not legit (4), legit
(3), mostly legit (2) y mixed bag (1). Hay que destacar que dentro de la categoria
not legit las tematicas mas habituales son la politica (7 de 19 videos) y la sanidad
(7), seguidas de lejos por cultura/ocio (3) y ciencia/tecnologia (3) (Figura 4). Por
ultimo, en lo referente a los trastornos de la informacion, destacan el contenido
engafioso (11 de los 34 videos analizados), el contenido falso (7), fabricado (7),
la conexidn falsa (4), la satira (1) y el contenido manipulado (1). Ningin video
emplea la técnica de contenido impostor (Figura 3).

Figura 4. Relacién entre la valoracién final y la tematica del video

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 5. Relacién entre el trastorno de la informacién detectado y su valoracién
final

Fuente: Elaboracién propia

4. Conclusiones

Durante su primer ano de andadura, Is This Legit? ha publicado 37 videos sobre
verificacion de videos virales. Aunque el proyecto cuenta con una decena de verifi-
cadores diferentes, el canal logra mantener una imagen cohesionada gracias al uso
de elementos comunes: son videos breves, con planos cortos, capturas de pantalla
y rétulos para destacar los datos mas relevantes. La mayoria de los videos mues-
tran paso a paso los procesos y técnicas empleadas en la verificacién de videos
virales (92%). Sin embargo, existe un pequefio porcentaje que muestra recursos
de alfabetizacién mediatica de caracter general (8%).

Hay que tener en cuenta que la mayoria de los videos fueron publicados durante
los primeros meses de la pandemia, por lo que no es de extraiiar que en mayor o
menor medida hagan referencia de forma directa (23%) o indirecta (9%) a la CO-
VID-19 (P1). Esta presencia del contenido de carécter cientifico-sanitario reafirma
los resultados obtenidos en estudios previos (Sédnchez-Duarte y Magallon-Rosa,
2020), centrados en la proliferacién de bulos durante la pandemia. En general, las
tematicas més habituales estdn vinculadas a la vacunacion, los contagios y las medi-
das de prevencién. Del mismo modo, se reafirma la posicién del contenido politico
como principal objetivo de las estrategias de desinformacién actuales (Bernal-Trivié
y Clares-Gavilan, 2019; Pozo-Montesa y Le6n-Manoce, 2020).

Desde el punto de vista de los trastornos de la informacién (P2), predominan los
videos basados en el contenido engafloso (35,4%), el contexto falso (22,5%) y el
contenido fabricado (22,5%). A pesar de que los tres trastornos poseen un poten-
cial dafiino medio-alto (Wardle y Derakhshan, 2017), no todos los videos son com-
pletamente falsos. En el caso del contenido engafioso, cerca del 37% solo necesita
explicar su contexto en mayor profundidad o corregir algin dato erréneo. En lo que
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respecta a las técnicas de verificacion empleadas (P3), se observan tres estrategias
diferentes: 1) buscar en fuentes de confianza informacién sobre el contenido que
se quiere verificar (100%); 2) investigar en profundidad la fuente original (91%);
y 3) realizar una bisqueda inversa de imagenes cuando sea posible (8,8%).

Todas las técnicas se basan en el cédigo de principios de la International Fact-
Checking Network (IFCN) y las pautas de verificacién del Stanford History Educa-
tion Group. Ademads, todos los videos explican «situaciones de alerta» que deben
tenerse en cuenta cuando se consumen contenidos online. El mas habitual, presente
en casi el 60% de los videos, es la omisién de la fuente original o la ausencia de
estudios que avalen los hechos. La dispersién del contenido entre diferentes pla-
taformas sociales y el uso de argumentos con un fuerte componente emocional,
son otras de las alertas mas habituales (41%).

En definitiva, Is this legit? es un proyecto de alfabetizacién mediatica pionero en
su dmbito que sitia a los adolescentes en el centro de la accién. A pesar de que
ofrece un contenido dirigido a un piblico joven, los verificadores emplean un len-
guaje técnico y explican de forma didéctica y accesible conceptos complejos. En
este sentido, resulta necesario complementar el andlisis de contenido con investi-
gaciones centradas en la recepciéon y comprensién de la informacion por parte de
los usuarios. Del mismo modo, seria recomendable realizar estudios longitudinales
que permitan comprobar si este tipo de iniciativas realmente suponen un cambio
en el modo en que los adolescentes se enfrentan a los diferentes trastornos de la
informacidn.
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