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Resumen

En las dltimas décadas, la desinformacién se ha visto multiplicada exponencialmen-
te dentro del panorama informativo. Sin embargo, la pandemia de la COVID-19 ha
dado un vuelco a la situacién, volviéndola critica. Las noticias falsas se han tornado
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un verdadero problema para la salud publica, disemindndose més répido incluso
que la informacion verdadera. En este sentido, para luchar contra la desinforma-
cion, se han consolidado diversas iniciativas de fact-checking por todo el mundo,
en particular, tras la crisis sanitaria. Por su parte, la Unién Europea es una de las
organizaciones mds expuestas a las noticias falsas. Es por ello por lo que cuenta con
diversos actores para hacerle frente. [gualmente, Espaiia también presenta varias
experiencias de verificacién de noticias. Por otra parte, las empresas tecnolégicas
juegan también un papel clave y algunas de ellas ya han comenzado a implementar
mecanismos contra la pandemia de bulos. No obstante, la verificacion de datos se
encuentra bajo debate ante la posibilidad de que esta produzca un efecto inverso
(backfire effect). Ante ello, se ha llevado a cabo un estudio documental bibliogréfico
de investigaciones precedentes, combinado con un andlisis cualitativo no experi-
mental de los resultados obtenidos. El objetivo del mismo ha sido comprender el
fenémeno del fact-checking, su evolucién y caracteristicas con el fin de analizarlo
como potencial solucién final a la desinformaciéon. A partir de esta investigacion,
se busca la retroalimentacién desde la academia cientifica/universitaria con el ob-
jetivo de ampliar su conocimiento sobre el fendmeno desinformativo. Por tanto,
los resultados de esta investigacién cuentan con una clara vocacién de servicio
publico (europeo).

Abstract

In the last decades, disinformation has been multiplied exponentially within
the information landscape. However, the COVID-19 pandemic has turned the
situation critical. Fake news have become a real public health problem, spreading
even faster than true information. To combat fake news, several fact-checking
initiatives have been set up around the world, particularly in the context of the
current health crisis. For its part, the European Union is one of the most exposed
international organisations towards disinformation. It, therefore, counts on various
stakeholders and tools to face it. Likewise, Spain also presents several experiences
of news verification. On the other hand, technology companies also play a key
role to fight against hoaxes, and some of them have already started to implement
mechanisms against fake news. However, data verification is under debate due
to the possibility of a backfire effect. In view of this, this paper has carried out
a bibliographic review of previous research, combined with a non-experimental
qualitative analysis of the results obtained. The aim has been to understand the
phenomenon of fact-checking, its evolution and characteristics in order to analyse
it as a potential final solution to disinformation. From this research, feedback from
the scientific/university academia is sought in order to broaden their knowledge of
the disinformation phenomenon. Therefore, the results of this study have a clear
European public service vocation.
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1. Introduceién

En la actualidad, el panorama informativo estd cada vez mas caracterizado por la
informacion errénea (misinformation) y la desinformacién (disinformation) (Pam-
ment y Lindwall, 2021). De este modo, el término «fake news» hace referencia a
todo aquel contenido que tiene la intencién de desinformar al piblico de manera
deliberada. Es decir, toda aquella informacién fabricada, que se aprovecha de las
creencias publicas existentes para influir en el comportamiento de las audiencias

(Waisbord, 2018).

En este sentido, al tiempo que el grado de desinformacién presente en la esfera
publica ha crecido, existen diferentes estrategias para combatirla. Ante ello, se ha
argumentado que el marcado y la verificacién pueden ser unas de las estrategias
mas efectivas y recurrentes para hacer frente a la desinformacién. No obstante,
no se ha alcanzado ain un consenso en torno a cudl es la més apropiada.

Si bien se ha demostrado que la desinformacién se disemina seis veces mas rapido
que la informacion veridica (Vosoughi, Roy y Aral, 2018), tal vez la verificacion
o fact-checking no sea por si misma, suficiente para contener los flujos desinfor-
mativos. Es por ello que hay quienes postulan por utilizar también, alternativa o
consecutivamente, las herramientas de los enmarcados o framing (Tufién, 2021a).

El framing se fundamenta en el andlisis acerca de la deconstruccién discursiva
en la esfera piblica de los problemas (Gamson, 1989 y 1992). Ante ello, George
Lakoff (2004), defiende que la repeticion de un marco, aunque sea para combatir-
lo, lo extiende. «La negacién de un marco implica su evocacién y activacion en el
cerebro de la audiencia expuesta a él. La repeticién y circulacién de un marco, ya
sea para afirmarlo o para refutarlo, lo activa» (Tufién, Oleart y Bouza, 2019:149).
Por otra parte, el fact-checking es una practica que ha crecido exponencialmente
en los dltimos afios (Singer, 2018) y su estrategia para combatir la desinformacion
es simple: sefialar y desmentir las falsedades que circulan en la esfera piblica
(Coddington, et al, 2014).

2. Metodologia de estudio

Esta investigacién se fundamenta en un estudio documental bibliografico de inves-
tigaciones precedentes, combinado con un andlisis cualitativo no experimental de
los resultados obtenidos, poniendo especial énfasis en las variables cuantitativas
de los mismos.

De este modo, el estudio ha utilizado una metodologia cualitativa, mediante la cual
se ha seleccionado literatura reciente sobre el tema a evaluar que arroja resultados
novedosos sobre el mismo. Asi pues, a través del andlisis de las investigaciones
seleccionadas, los investigadores han interpretado cuéles eran aquellas que daban
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voz y significado al tema en su conjunto. Por ello, los documentos escogidos con-
sisten, tanto en estudios tedricos, como en investigaciones empiricas.

La bibliografia es diversa y variada, contando con metodologias diferentes y teo-
rias distintas (en ocasiones contrapuestas), lo que ha ayudado a reducir el posible
sesgo, que podria surgir en un estudio bibliogréfico que utiliza un tinico método
de investigacidén.

Para definir mejor el enfoque del articulo, se han elegido mayormente referencias
bibliograficas relativamente recientes que abordan la desinformacién desde dis-
tintas perspectivas y dngulos, poniendo el foco en las iniciativas de fact-checking/
verificacién, pero con una mirada global al conjunto de los actores implicados en
la lucha contra las noticias falsas.

[gualmente, se ha empleado el anélisis tematico para extraer los temas de los do-
cumentos seleccionados, reconociendo patrones y caracteristicas comunes dentro
de los mismos e identificando los temas emergentes. El andlisis de las categorias
y de sus propiedades ha permitido identificar las relaciones entre los temas y los
atributos. Del mismo modo, se ha empleado el método comparativo para el con-
traste de teorias.

Seguidamente, se han examinado detenidamente los datos seleccionados, constru-
yendo categorias basadas en las caracteristicas de los datos. El objetivo ha sido el
de descubrir temas pertinentes sobre fenémeno a estudiar. Consecuentemente,
dichas categorias han conformado los subapartados del presente articulo.

3. El fenémeno del fact-checking

Segin Pamment y Lindwall (2021), el fact-checking se podria definir como el pro-
ceso que engloba la comprobacion y verificacién de los datos e informaciones de
un determinado texto, articulo, discurso... Este trabajo es llevado a cabo tradi-
cionalmente por periodistas, salas de redaccién y analistas politicos. Asi pues, su
préactica deriva de la necesidad de hacer que los gobernantes rindan cuentas de
sus afirmaciones.

En los dltimos tiempos, el fenémeno de la verificacién se encuentra en eclosion.
De hecho, segin los datos recogidos por el Duke Reporter’s Lab', el centro de
investigacién periodistica perteneciente a la Sanford School of Public Policy de la
Universidad de Duke, a fecha de noviembre de 2021, hay registrados un total de
349 medios de fact-checking repartidos por todo el mundo. Esta cifra supera a los
237 fact-checkers activos que el Laboratorio reportaba a principios de abril de 2020
(Stencel y Luther, 2020). Este aumento demuestra cémo el «factor pandemia» ha
influido de manera significativa en la proliferacion masiva de estas organizaciones.

1 Duke Reporters’ Lab. https://reporterslab.org/
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La evolucién de las iniciativas de verificacion viene siguiendo un recorrido diferente
dependiendo de los contextos territoriales de aplicacién, del desarrollo mediatico,
de los usos digitales, asi como las propias tipologias de verificacién. Es por ello
que los distintos verificadores se adaptan a los contextos locales. Asi, mientras
que en Chequeado ha creado Chequeabot para la automatizacién de la verificacién
de contenidos, Snopes cuenta con su propio espacio para las leyendas urbanas o
Poynter un listado de bromas del dia de los inocentes, la propia UE cuenta con su
blog de los Euromitos, un inacabable listado sobre falsos mitos y bulos atribuidos
a la UE (Magallén, 2019:137; Tuiién, Bouza y Carral, 2019).

En este sentido, cabe destacar la importancia de la International Fact-Checking
Network (IFCN). Esta red fue creada en 2015 por el Poynter Institute y, segun se-
falan en su pagina web, busca «reunir a la creciente comunidad de fact-checkers
de todo el mundo y a los defensores de la informacién objetiva en la lucha mundial
contra la desinformacién».

La IFCN apuesta por la excelencia en los procesos de verificacién periodistica,
lo que asegura que los equipos que realizan esta labor cumplen con una serie de
principios éticos que garantizan la imparcialidad y profesionalidad de sus verifica-
ciones. Estos procesos son rigurosos y multiples con el fin de garantizar el éxito
de los desmentidos. De este modo, se organizan en fases entre las que se inclu-
yen la identificacién y comunicacién, discusién, aprobacién y publicacion de las
verificaciones (Bernal-Triviio y Clares-Gavilan, 2019). En la actualidad, la IFCN
cuenta con 89 firmantes verificados, es decir, organizaciones de verificaciéon de
datos que se comprometen con las especificidades de su Cédigo de Principios que
abordaremos mas adelante.

Por otra parte, una buena parte de las iniciativas de verificacién actuales imitan
y adaptan a contextos locales aquellos modelos de verificacién tomados como re-
ferentes. Entre los mismos y uno de los més replicados en la actualidad es First
Draft News que, desde 20135, ha participado activamente en diferentes procesos
electorales, ofreciendo asesoria tedrica y practica sobre cémo detectar, verificar
y publicar contenido procedente de las redes sociales, incidiendo en: fotografias
y videos de testigos presenciales; imagenes incorrectamente acreditadas o/y ma-
nipuladas que circulan en linea; afirmaciones y contenidos difundidos por redes
sociales y mensajeria privada; o fraudes y desinformaciones diseminadas para
obtener beneficios politicos 0o/y econémicos.

No obstante, también se han constatado iniciativas desde el &mbito de las empresas
periodisticas tradicionales. Por ejemplo, Les Décodeurs es un proyecto del diario
francés Le Monde, que divide los sitios web en cuatro categorias: los satiricos; los
que publican una gran cantidad de informacidn falsa; aquellos de enfoque cuestio-
nable; y los de noticias. A través de un software abierto califican las webs o medios
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verificados dentro de las siguientes categorias: colaborativos; parodia; muy poco
fiables; poco fiables y mas bien fiables (Magall6n, 2019:138).

La verificacién cuenta hoy con un papel clave dentro de la sociedad, ya que los
fact-checkers se mueven por debajo del radar de los medios y de la agenda publica.
De esta forma, comprueban informaciones que se diseminan a través de las redes
sociales y sistemas de mensajeria online (Magall6n, 2020).

4. Europa, desinformacién y fact-checking

La Unién Europea (UE) es una de las organizaciones mds expuestas a la desinfor-
macién en redes sociales (Tuiién y Elias, 2021). Por mucho que, la UE en general
y la Comisién Europea en particular, hayan recientemente iniciado una cruzada
contra la desinformacién, esta es una problemaética sobre la que redes de coope-
racion de medios y fact-checkers llevan tiempo trabajando (Tuiién, 2021c). Es por
ello que ha comenzado a desarrollarse en Europa el trabajo de verificadores. En
concreto, Europa cuenta actualmente con 99 activas, destacando Francia, donde
se sitian 17 de ellas, segiin el Duke’s Lab Report. A ello también se suma las ini-
ciativas de verificacion lanzadas desde los propios medios tradicionales: Désintox

y Check News (Libération), Décodeurs (Le Monde).

Por otra parte, la invitacién a la red internacional de verificadores a formar parte
del grupo de alto nivel de la UE contra la desinformacién ha supuesto un recono-
cimiento del interés de estas organizaciones, para la propia UE (Tufién y Bouza,
2021). Precisamente, en una investigacion recientemente publicada (Tufién, Oleart
y Bouza, 2019), se ha tratado de arrojar luz sobre los actores involucrados en la
comunicacion europea en general, y sobre las iniciativas de verificacién o fact-
checking paneuropeas o transnacionales en particular.

En la actualidad, la UE cuenta con una gran diversidad de actores en la lucha con-
tra la desinformacién. A excepcién del grupo de alto nivel sobre noticias falsas y
desinformacién de la Comision, la red construida acerca de las iniciativas europeas
para combatir la desinformacién identifica cuatro subespacios o clusters bastante
homogéneos y con poca o ninguna colaboracién entre ellos. En este sentido se
pueden identificar los grupos de trabajo institucionales, la red de fact-checkers, la
red medios de referencia y la red de medios alternativos.

Tal y como seflalan Tuiién, Oleart y Bouza (2019), se trata de un espacio compe-
titivo y en proceso de jerarquizaciéon. De este modo, considerando que los gru-
pos compiten entre si por la hegemonia por la mejor estrategia de la UE contra
la desinformacion, asi como por su institucionalizacién, parece que se erigen las
estrategias de fact-checking.

Asimismo, la red también descubre la existencia de algunas discrepancias dentro
de la rama ejecutiva de las instituciones europeas, en tanto en cuanto el Servicio
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Europeo de Accion Exterior (SEAE) colabora con actores muy distintos de los que
seleccioné la Comisién Europea, para el grupo independiente de alto nivel. Ello
denota, claramente, que no existe un consenso evidente dentro de las instituciones
europeas sobre cémo (y quién) dar respuesta a la desinformacién. Mientras que
la Comisidn parece preferir a los verificadores (fact-checkers), la SEAE promueve
la creacién de un nuevo cluster geopolitico.

Los resultados de la mencionada investigacion aplicada confirmaron que «se esta
conformando un campo de la comunicacién europea, donde diferentes clusters
estdn compitiendo por ser el intelectual organico de la UE para dar respuesta a la
desinformacién a nivel europeo. Estamos frente a una disputa por convertirse en
el intelectual orgédnico de Europa en materia de desinformacién» (Tuiién, Oleart
y Bouza, 2019:154-155).

S. La verificacion en Espafia

Por su parte, en dmbito nacional espaiiol cabe resefiar diversas experiencias de
verificacién de noticias activas reportadas por el Duke Reporter’s Lab, siendo el
caso de EFE Verifica, Newtral.es, Maldita.es, Polétika y Verificat. No obstante, tan
solo Newtral, Maldita, EFE Verifica y Verificat forman parte del IFCN. Ademas,
conviene destacar que en Espaiia también actiian los fact-checkers de la agencia
francesa AFP Factual, perteneciente al IFCN, publicando desmentidos en espaiiol.
A continuacién, se ilustran las iniciativas de fact-checking espaiiolas:

Por un lado, Newtral® (Newtral Media Audiovisual SL), se trata de una startup de
medios y tecnologia, propiedad de la periodista Ana Pastor. La compaiia publica
informes de verificaciéon de hechos en su sitio web, contando con un servicio de
verificacion por WhatsApp. También produce de manera independiente otros con-
tenidos de medios, entre ellos se incluye «El Objetivo» de la Sexta, un programa
semanal con informes de verificacién de hechos, que Pastor todavia sigue dirigien-
do y que servia como experiencia de verificacién en la televisiéon comercial, antes
de la creacién especifica de Newtral. La iniciativa es politicamente independiente
y genera ingresos con sus servicios de produccién para grupos de comunicacidn,
redes sociales y otras plataformas.

Por otro lado, Maldita.es® es un proyecto independiente que desacredita la infor-
macion falsa que aparece en las redes sociales y en la prensa. Cofundado por Clara
Jiménez y Julio Montes, dos profesionales del periodismo que anteriormente traba-
jaron para la red de television la Sexta. Maldito Bulo es principalmente un esfuerzo
voluntario que genera ingresos limitados, para apoyar su plataforma técnica a partir
del trabajo con otros medios de comunicacién espafioles. Asi pues, la iniciativa

2 Newtral: https://www.newtral.es/

3 Maldita.es: https://maldita.es/
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depende de las redes sociales para alcanzar su fin. Es por ello que aprovechan la
diversidad de todas las plataformas (Bernal-Trivifio y Clares-Gavilan, 2019), como
es el caso del servicio de WhatsApp, el cual proporciona formas para que los
usuarios envien posibles engafios a los periodistas para su eventual contrastacién.

EFEVerifica* es un servicio lanzado en 2019 por la Agencia internacional de noti-
cias EFE. Desde la plataforma comprueban la veracidad de contenidos y mensajes
que se viralizan por la red y se difunden en el discurso publico. Ademds, también
explican y contextualizan sucesos que generan confusién entre la ciudadania. Su
mision es «mejorar el conocimiento y la comprensién de la sociedad por parte de
los ciudadanos para que puedan contribuir al debate piblico y tomar decisiones
fundamentadas».

En cuanto a Poletika®, fue creado por una coalicién de grupos activistas liderados
por Oxfam Intermén y CIECODE para seguir las promesas politicas hechas en el
periodo previo a las elecciones generales de Espana en 2015 y 2016, por parte de
los diferentes partidos politicos concurrentes. Su sistema de valoracién consiste
en atribuir diferentes emoticonos que indican si se ha abordado un problema, la
concrecion de las propuestas y el historial de los candidatos sobre el tema.

Por su parte, Verificat® es una plataforma de fact-checking sin 4nimo de lucro fun-
dada en 2019 Cataluna por los periodistas Alba Tobella, Lorenzo Marini, Carina
Bellver, Carola Solé y Roser Toll. Verificat se dedica a desmentir la desinformacién
que circula en Cataluiia, verificando el discurso politico, asi como el contenido que
circula en redes, publicando tanto en cataldn como en castellano. También cuen-
tan con un programa educativo para fomentar la lectura critica de la informacién.
La organizacién cuenta con el apoyo de Open Society Foundation y de Barcelona
International Public Policy Hub (BIPP HUB).

6. Los fact-checkers ante la infodemia

Tal y como sefiala Tuiién (2021b), en los tdltimos aifios, hemos asistido a diversas
précticas desinformativas con distintos origenes, en las que los hechos fueron
reconvertidos o reformulados, como instrumentos al servicio de determinadas es-
trategias politicas, llegandose incluso a fabricar «realidades paralelas». Entre ellas
se encuentran las elecciones de Trump, el referéndum del Brexit, el simulacro de
referéndum del 1 de octubre de 2017 en Catalufia, las elecciones europeas de 2019,
0, mas recientemente, la pandemia de COVID-19. No obstante, la diseminacién de
noticias falsas relativas a la salud no es nueva, pues ya constituia un grave problema
anterior a la crisis de la COVID-19 (Masip y Palomo, 2020).

4 EFE Verifica https://verifica.efe.com/
5 Poletika: http://www.poletika.org/

6 Verificat: https://www.verificat.cat/
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La desinformacién busca ofrecer respuestas rapidas a fenémenos sociales bastante
amplios y complejos (Magallén 2020). De esta forma, esta se aviva ain més cuando
acontecen fenémenos gobernados por el caos, la aleatoriedad y la incertidumbre,
asf como en situaciones de extraordinaria emergencia (Garcfa-Marin 2020). Y es
que, como apunta Carral (2021), en tiempos de bonanza, los bulos no tienen la
misma repercusion, difusién y viralizacién que en momentos de crisis.

Este es el caso de la pandemia del COVID-19, donde la incertidumbre, el miedo
y la preocupacion se han convertido en un perfecto caldo de cultivo para el surgi-
miento de informaciones falsas (Pena, et al. 2021), llegando incluso a convertirse
en la mayor ola de desinformacion de la historia (Valera, 2020). En este sentido,
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) ya declaraba en febrero de 2020 que
habia que hacer frente a la «infodemia», explicando que «las noticias falsas se pro-
pagan con mas rapidez y facilidad que el propio virus, y son igual de peligrosas»
(OMS, 2020)

Segin apunta Salaverria, et al. (2020), el inédito impacto sanitario, social, eco-
némico y politico de la crisis del coronavirus ha multiplicado la divulgacién de in-
formaciones deliberadamente falsas, las cuales se han convertido en un verdadero
problema sanitario. En este sentido, las redes sociales han sido el caldo de cultivo
de las noticias falsas y la principal fuente de difusién de bulos durante la crisis de
la COVID-19 (Casero-Ripollés, 2020).

Carral (2021) explica que la incertidumbre de la pandemia llevé a la ciudadania a
aumentar las presiones sobre la comunidad cientifica para que les suministraran
respuestas. De hecho, la pandemia produjo un aumento del consumo de noticias
(Casero-Ripollés, 2020). No obstante, ante vacio informativo oficial, las comuni-
dades de toda especie tematica como los antivacunas, los negacionistas, o incluso
ciertos partidos politicos de naturaleza piblica tomaron el relevo difundiendo in-
formaciones errdoneas, de manera interesada (Carral, 2021)..

De este modo, aumenta la importancia de las plataformas de fact-checking, las
cuales han elevado su nimero como consecuencia del incremento de contenidos
falsos y la desinformacién originada durante la pandemia de la COVID-19 (Agua-
do y Serrano, 2021). Es por ello por lo que, durante la crisis del coronavirus, los
fact-checkers han desarrollado un rol fundamental, llevando a cabo una intensa
actividad informativa fundamentada en el contraste y la verificacién de contenidos
falsos que se difunden a través de redes sociales u otras plataformas. Entre ellos,
destacan los bulos en relacién al origen del virus, falsos tratamientos curativos,
teorias de la conspiracién o los supuestos efectos adversos relativos a las vacunas.

En este sentido, Magallén (2020) explica que, durante las primeras semanas de
la pandemia, fue de mayor relevancia y urgencia publica frenar la desinformacion
emergente, antes incluso que dar una informacién parcial o incompleta de la evo-
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lucién de la situacién. Ante ello, verificadores de distintos paises se juntaron para
frenar el auge de las noticias falsas por todo el mundo.

Este es el caso de la Alianza #CoronavirusFacts, desarrollada por la ya mencionada
IFCN, que atina a mas de 100 fact-checkers internacionales. Desde su puesta en
marcha en enero de 2020 ya ha realizado més de 9.000 verificaciones en mas de
70 paises y en mas de 40 lenguas.

Desde Poynter (2020) afirman que esta alianza es «el mayor proyecto de colabo-
racion lanzado en el mundo de la verificacién». De esta forma, sefialan que han
tenido que hacer frente a desafios y retos evidentes tales como las diferencias
lingtiisticas y horarias entre fact-checkers. No obstante, explican que «el més duro
de ellos es que no se sabe cudndo terminara la crisis».

La colaboracién, la cooperacién y la transparencia suponen los pilares fundamen-
tales de su trabajo, en tanto en cuanto los contenidos falsos se difunden rapida-
mente a escala global. «LLos miembros se ven mutuamente como socios en una gran
redaccién internacional. No estamos compitiendo», expresan.

Bajo el paraguas de la Alianza #CoronavirusFacts, en abril de 2020 surge la red
LatamChequea, en la que diversos verificadores de Latinoamérica (también de
Espafla) se juntaron para compartir la informacién producida y unir esfuerzos
en el proceso de verificacion (LatamChequea, 2020). «Las desinformaciones que
circulan en muchos casos son las mismas en distintos paises y poder contar con
el trabajo de otros ayuda a desmentir mas rapidamente las falsedades y evitar su
propagacién», sefialan.

Actualmente, LatamChequea, apoyada por Google, cuenta con 35 organizaciones
coordinadas por Chequeado (Argentina) y donde destacan las espaiiolas EFE Ve-
rifica, Maldita y Newtral. Asi pues, cabe mencionar que cuentan con una base de
datos en portugués, la cual esta liderada por la Agencia Lupa (Brasil). Tanto la
base en espailol, como en portugués se fundamentan en la informacion elaborada
por la IFCN.

La rapidez en la respuesta coordinada de los diferentes equipos de fact-chekers
de todo el mundo ha sido y esta siendo una de las peculiaridades de la pandemia,
resultando imprescindible para dar soluciéon global y veloz a los procesos de des-
informacién, difundidos a escala internacional (Tufién, 2021a).

Por tanto, los medios deben consolidar su credibilidad con respecto a las audiencias
con el fin de que estas recuperen su confianza en los mismos, apostando por un
periodismo sosegado, de verificacién y profundizacion de los temas (Alonso, 2019).

7. El backfire effect y los sesgos cognitivos

Como vemos, las opciones de verificacion de contenidos se estédn desarrollando e
innovando de forma rapida y eficaz. En este sentido, algunos autores argumentan
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que el fact-checking podria ser relativamente efectivo en el corto plazo, puesto que
parte de la idea de que dichas noticias falsas ya son ‘mainstream’ y, por tanto, es
necesario contraargumentarlas. (Tufién, Oleart y Bouza, 2019)

Sin embargo, la estrategia de la verificacién plantea ciertos problemas desde la
perspectiva del framing. Tal y como argumentan Tuiién, Oleart y Bouza (2019), a
pesar de las ventajas que inicialmente se pueden observar en el modelo de fact-
checking, los verificadores, al refutar informaciones erréneas que se difunden en
la esfera publica, también reproducen sus marcos. Es decir, amplifican la desin-
formacién, mas incluso que si simplemente no se hubiera actuado contra tales
mentiras y marcos. De esta forma, la repeticion hace que la informacién sea mas
familiar, y la informacién familiar se percibe generalmente como mas veraz que la
informacién nueva (Lewandowsky, 2020).

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el ser humano evita procesar opiniones
que refuten sus creencias debido a los sesgos cognitivos que configuran los limites
de su intelecto. De esta forma, tiende instintivamente a confiar en todo aquello que
reafirma sus ideales y que confirma sus creencias, el llamado sesgo de confirma-
cién. Por tanto, le parecen mas verosimiles aquellas informaciones que se sujetan
a las concepciones que tiene férreamente arraigadas en su imaginario mental.

Frente a ello, y a pesar de la creacién de importantes iniciativas de fact-checking
que ya hemos analizado, se ha abierto abierto el debate sobre si la verificacién
de noticias y el debunking ayudan realmente a contrarrestar los efectos que ge-
nera la desinformacién y la informacién errénea (Pamment y Lindwall, 2021). O
si, por el contrario, sirven para re-enmarcar y dar mayor vuelo a las falsedades.
En este sentido, se cuestiona si el fact-checking podria crear un efecto contrario
al deseado, fortaleciendo la desinformacion y, por consiguiente, su creencia en la
misma (Lewandowsky, 2020). Este fenémeno recibe el nombre de backfire effect.

Los intentos de combatir las noticias falsas mediante la verificacién y la denuncia
muchas veces no solo no lograrian persuadir a la poblacién, sino que a menudo
reforzarian estas concepciones, poniendo en tela de juicio la hegemonia de los fact-
checkers (Tuiién, 2021a y 2021b). Como consecuencia de este fenémeno, la demos-
tracion empirica de la falsedad de ciertas noticias falsas por parte de profesionales
no afectaria a aquellos colectivos que se nutren de las informaciones erréneas que
reafirman sus pensamientos. Es por ello por lo que, aun habiéndose comprobado
la falsedad de algunos de los contenidos que circulan por la red, todavia existen
colectivos, que vinculan las vacunas con el autismo o, més recientemente y como
consecuencia de la pandemia, que haya quienes liguen el origen de la COVID-19
con las antenas 5G o su creacion en laboratorios (Masip y Palomo, 2020).

El fenémeno del backfire effect ha sido estudiado por expertos como Nyhan, et al.
(2010), cuya investigacidn refleja que la contrargumentacién de las falsas creencias
en los ciudadanos no consigue reducir las percepciones erréneas de los mismos.
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De hecho, seiiala que esta verificacién puede reforzar incluso las ideas erréneas
entre los individuos més comprometidos.

No obstante, en contraposicién, un estudio més reciente desarrollado por Ecker,
et al. (2019) refuta esta teoria, explicando que no han encontrado evidencias de
que la verificacién produzca backfire effect. Por el contrario, sugiere para contra-
argumentar las afirmaciones erréneas un enfoque de «mas es més». Es decir, a
mayor verificaciéon, més ventajas. Asi pues, uno de sus coautores afirma que no
hay que abstenerse de intentar desacreditar o corregir la informacion errénea,
por miedo a que al hacerlo se incrementen las creencias en la informacién falsa
(Lewandowsky, 2020).

A pesar de ello, la investigacién también sefiala los limites de la verificacién y es
que las creencias preexistentes pueden ser el mayor obstdculo para corregir las
ideas erréneas. Por tanto, puede ocurrir que proporcionar mas informacién al re-
futar afirmaciones falsas solo serd ttil cuando la informacién presentada se capte
con una mente abierta. De este modo, recalcan que el enfoque «méas es mas» de
la verificacién puede no servir en aquellas personas con concepciones mds arrai-

gadas (Ecker, et al., 2019).

En este sentido, conviene tener en cuenta que si la presentaciéon de demasiados
contraargumentos pudiera conllevar el riesgo de que se produzca backfire effect
(Cook y Lewandowsky, 2011; Lewandowsky, et al., 2012), seria conveniente utili-
zar un nimero pequefio y éptimo de contraargumentos (Shu y Carlson, 2014) a la
hora de disefar refutaciones y campaiias de informacion publica eficaces (Ecker,
et al., 2019). Por tanto, hay que tener en cuenta que bien si la verificacién puede
reducir las falsas creencias de la gente, la desinformacién sigue influyendo en el
pensamiento de las personas, incluso después de recibir y aceptar una correcciéon
(Lewandowsky, 2020).

8. Plataformas digitales y los fact-checkers unidos contra la desinformacion

Tanto la verdad como la mentira se estan viendo afectadas por las nuevas tecnolo-
gias, las cuales se fundamentan en la rapidez e instantaneidad, llegando a conside-
rar las noticias falsas como una suerte de valor l6gico de la informacién (Alonso,
2019). De este modo, la estrategia para luchar contra la desinformacién no solo
implica a los medios de verificacién o fact-checking y a actores piblicos como los
estados o las organizaciones supranacionales, sino también la participacion cola-
borativa de las empresas tecnoldgicas. Estas, en un principio se mostraron mas
reacias a colaborar, rechazando su naturaleza de medios de comunicacién y por
tanto su obligacién de asumir la responsabilidad del control de la informacion que
diseminan (Tufién, 2021a).

En puridad, las grandes plataformas de internet (Facebook, Twitter y Google como
las més representativas), «como prestadores de servicios de la informacidn, si tie-
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nen responsabilidades que derivan de su inmenso poder informativo y no pueden
ser considerados estrictamente como compaiiias tecnolégicas neutrales» (Pauner,
2018:307). De hecho, las plataformas y redes sociales, en cuanto a instrumentos
de difusion de informaciones, deben responder en relacién a los contenidos que
difunden y en relacién a probleméticas derivadas de los mismos en su relacién
con la veracidad.

A pesar de sus reticencias iniciales, algunas empresas (poco a poco y ante la po-
sibilidad de perder acceso a un mercado tan goloso como son los 450 millones de
ciudadanos de la UE) ya han emprendido el camino y han virado hasta una posi-
cion intermedia, mediante la cual aceptan corresponsabilizarse en la creacién de
un espacio virtual, donde los ciudadanos puedan informarse de manera segura,
erigiéndose, por tanto, en un socio indispensable en la lucha contra los bulos y
las desinformaciones.

De hecho, Facebook (ahora denominado Meta), a través de un Programa de ve-
rificaciéon de datos independiente’, trabaja con verificadores certificados por la
IFCN, encargados de identificar, revisar y calificar la informacién viral en todas
sus plataformas. De este modo, el programa consiste en que primero la empresa
identifica las noticias falsas, tras ello, los fact-checkers revisan el contenido, verifi-
can la informacién y califican su veracidad. Después, se etiqueta el contenido como
«Falso», «Modificado» o «Parcialmente falso» y se informa a los usuarios, sobre el
mismo. Ademads, la empresa reduce su distribucién para que menos personas lo
vean y toma medidas contra los reincidentes.

En 2020, la IFCN elaboré un informe sobre el estado de la verificacién de datos
en ese afo y reportd que el 43% de los encuestados obtenian la mayor parte de
su financiacién del programa de verificacion de datos de Facebook. En este sen-
tido, Mantas (2021) sefala que las empresas tecnoldgicas se ayudan de los fact-
checkers en su lucha contra la desinformacién, mientras que las organizaciones de
fact-checking obtienen de ellas financiacién y visibilidad para fomentar su trabajo
y su mision.

Como podemos ver, técnicamente las plataformas proveedoras de servicios por
internet ya han comenzado a implementar algunos mecanismos para combatir las
noticias falsas. Esta verificacion, por lo general, responde a dos tipologias. De una
parte, el filtrado o el marcado del contenido; y de otra su bloqueo. En la practica,
responden a dos concepciones ante la deteccién de una falsedad: su bloqueo o
eliminacién con los problemas en términos de posibles quejas de censura que ello
conlleva; o el mero filtrado y marcado, es decir detectada la falsedad, la etiqueta,
pero sigue a disposicion del usuario, quien siempre podra advertir que dicho con-
tenido ha sido calificado como veridico, falso o mentiroso.

7 Programa de verificacién de datos independiente de Facebook: https://www.facebook.com/journalismproject/pro-
grams/third-party-fact-checking
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De cualquiera de las maneras y se opte por la opcién que se escoja, queda impli-
cito un proceso de cotejo y verificacion de los contenidos respecto a la realidad.
Cabe ahora preguntarse sobre como realizan las redes sociales esa tarea de cotejo
y verificacion. Tres han sido hasta la fecha las posibles soluciones adoptadas, op-
tdndose (en ocasiones) por la combinacién de varias de ellas: la revision humana,
la co-revision involucrando a los usuarios, o las soluciones tecnoldgicas ancladas
en algoritmos.

En primer lugar, la solucién exclusivamente humana pasaria por que las platafor-
mas contratasen a una serie de profesionales acreditados para la verificacion y con-
trastacion de hechos, como es el caso de Facebook. A priori, parece una solucién
6ptima, ya que el juicio humano parece mas confiable que las méquinas a la hora
de detectar mensajes irénicos, provocadores o irrelevantes. Sin embargo, también
es cierto que debido a la inmensidad de flujos (des)informativos en la red, seria
una solucién costosisima, que ademés contaria con el handicap de la parcialidad
y la subjetividad humana, no solamente en el mismo proceso de verificacién, sino
también a la hora de seleccionar los contenidos a verificar, pudiéndose producir
sesgos graves en el proceso.

En segundo lugar, las soluciones colaborativas pretenden abrir el proceso de eva-
luacion de noticias a los usuarios de las redes, quienes las podrian calificar segin
su propio criterio, constituyendo una suerte de etiquetado de las mismas, de ma-
nera voluntaria y similar al proceso colaborativo de la Wikipedia. Ciertamente,
supondria un modelo mas democréatico, pero también mas facilmente manipulable
por grupos de personal, bots o trolls, que tengan interés por diseminar idénticas
informaciones, tergiversadas o falsas.

Esta solucién es llevada a cabo por Twitter, quien ha desarrollado un programa
piloto denominado Birdwatch a través del cual, usuarios individuales (birdwatchers)
escriben notas aportando contexto adicional a aquellos tweets que consideran que
cuentan con informacion engafosa. Segin anuncian en su pagina web, estas notas
anadidas no se muestran directamente en los tweets, pero estdn disponibles a tra-
vés del sitio de Birdwatch, aunque solo para personas ubicadas en Estados Unidos.

Ademds, en julio de 2021, Twitter anuncié que comenzaria a trabajar junto a los
fact-checkers de Reuters y The Associated Press, ambos pertenecientes a la IFCN,
que ayudarian al equipo de Birdwatch. (Mantas, 2021). Igualmente, en un comuni-
cado de Associated Press, se anuncia que Twitter trabajaria con ellos para difundir
sus verificaciones en los Twitter Moments, las tendencias y «otras superficies dentro
de la plataforma» (A.P., 2021).

Por ltimo, cabe la posibilidad de afrontar la verificaciéon por medios tecnolégicos,
concretamente gracias a la modificacion de los algoritmos de seleccién de noticias,
consiguiendo que los mismos otorguen mayor peso a las webs maés fiables, haciendo
a su vez menos visibles los recursos de menor credibilidad. Aunque las tecnolégicas
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defiendan que los algoritmos estédn libres de sesgo ideoldgico, es incuestionable
que nos son equitativos, sino que (por el contrario) incluyen las variables que les
introducen sus creadores. Es por ello que, si bien seria una opcién de bajo coste
economico y gran facilidad y eficiencia de implementacién, comportaria también
el riesgo de que empresas privadas puedan incluir en sus algoritmos sesgos ideo-
logicos que restrinjan la libertad de expresion, en forma de una solapada censura.

En todo caso, «el avance en las técnicas de verificaciéon que estdan comenzando a
implementarse tanto en medios de comunicacién, como en las redes sociales, debe
ajustarse, como minimo, a los estdndares internacionales consensuados en esta
materia, enumerados en el Cddigo Internacional de Principios de Verificacion de
Datos» (Pauner, 2018:315).

En particular, el Codigo de la Red Internacional de Verificadores (ICFN), que tiene
su sede en el Instituto Poynter sobre medios de comunicacidn, se refiere al menos
a cinco exigencias fundamentales: a) el apartidismo y la igualdad en la aplicacién
de técnicas de verificacion, evaludndose las reclamaciones bajo el mismo criterio
sin centrar la evaluacién en una tnica version de los hechos; b) transparencia en
las fuentes para que los usuarios puedan dar credibilidad y trazar los resultados
obtenidos; ¢) transparencia tanto en los recursos y financiacién, como en quién
promueve la iniciativa de verificacién; d) transparencia en la metodologia, expli-
cando claramente el proceso usado para seleccionar, investigar, escribir, editar,
publicar y corregir las informaciones; y e) honestidad en la publicacién de correc-
ciones, procurando el alcance y la visibilidad publica de las versiones corregidas.

9. Conclusiones

El ambiente informativo estd cada vez més caracterizado por la informacién erré-
nea y la desinformacidn, la cual, segin algunos expertos, se disemina seis veces
mas rapido que la informacion veridica. Para combatirla, hay quienes postulan por
estrategias de verificacion o fact-checking o bien por utilizar, alternativa o conse-
cutivamente, herramientas de enmarcados o framing.

Sea como fuere, en la actualidad y tras la pandemia de la COVID-19, el fenémeno
de la verificacién estd en auge. La evolucién por todo el mundo de las iniciativas
de fact-checking esta en continuo crecimiento y estas dependen de variables como
los contextos territoriales, el desarrollo mediatico, o los usos digitales. En este
sentido, un agente importante en el marco del fact-checking es la IFCN, una red
internacional de verificadores, que apuesta por la excelencia en los procesos de
verificacion periodistica. Ademads, a ello también se suman iniciativas de verifica-
cion, desde las propias empresas periodisticas tradicionales.

Segiln apuntan algunos autores, la UE es una de las organizaciones més expuestas
a la desinformacion en redes sociales y es por ello que, en la actualidad, cuenta
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con diversos actores en la lucha contra la misma. Entre estos clusters se encuen-
tran los grupos de trabajo institucionales, la red de fact-checkers europeos, la red
medios de referencia y la red de medios alternativos, quienes compiten entre si
por convertirse en el intelectual orgénico de la UE en materia de desinformacién.
Por su parte, Espana presenta varias experiencias de verificacién de noticias como
es el caso de EFE Verifica, Newtral.es, Maldita.es, Polétika y Verificat.

Por otra parte, la pandemia de COVID-19 ha supuesto un tsunami desinformativo
en el que la incertidumbre y el miedo han fomentado la aparicién de noticias falsas
y teorias conspirativas. Frente a ello, se ha producido un aumento considerable
de organizaciones de fact-checkers por todo el mundo para combatir los bulos
emergentes que se viralizan a nivel internacional. Por ello, verificadores de distin-
tos paises se han unido para hacer frente a la desinformaciéon mediante iniciativas
como la Alianza #CoronavirusFacts (IFCN) o la red LatamChequea, dentro del
ambito latinoamericano, pero incluyendo también a Espaiia.

Aunque las opciones de verificaciéon se estan desarrollando e innovando de forma
eficaz, la estrategia del fact-checking se encuentra bajo debate. En este sentido,
hay autores que expresan que los verificadores al refutar informaciones erréneas
repiten y reproducen los marcos desinformativos. Por tanto, estd abierta la cues-
tién sobre si el fact-checking pudiera crear un efecto contrario al deseado (backfire
effect). Este fendmeno ha sido estudiado por diferentes expertos con ideas contra-
puestas, si bien los estudios mas recientes argumentan que la verificacién aporta
mayores ventajas que no hacerlo. No obstante, también sefialan que los limites de
la verificacidn se encuentran en aquellas personas con concepciones arraigadas,
cuyos sus sesgos cognitivos son mas fuertes y sobre los que resulta mas complicado
que la verificacion surta efecto.

La estrategia contra los bulos no solo implica a los actores publicos o a los veri-
ficadores, pues las empresas tecnoldgicas juegan también un papel clave. En este
sentido, algunas de estas plataformas ya han comenzado a implementar mecanis-
mos contra las noticias falsas, los cuales se basan bien en el filtrado y marcado,
o en el bloqueo de contenidos. Asi pues, sus estrategias adoptadas varian entre
la revision humana a través de fact-checkers, como es el caso de Facebook, la co-
revision involucrando a los usuarios, como hace Twitter, o las soluciones tecnold-
gicas ancladas en algoritmos.

Ante la sobreabundancia de informacién y desinformacién por la red, la verificacién
estd comenzando a ocupar un rol significativo tanto en medios de comunicacioén,
como en plataformas digitales y redes sociales. Pero lo que es evidente es que to-
das estas iniciativas, para su lograr tener impacto en la sociedad, deben ajustarse
a unos codigos deontoldgicos y estdndares que regulen su préactica y garanticen
su calidad.
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