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Aunque pueda parecer un tanto tépico, si hay algo que suscita un juicio undnime
en el mundo académico actual es la constatacién de que el oficio de profesor-
a universitario-a ha sufrido una transformacién enorme en los ultimos quince
anos. Muchos tenemos la sensacién de que trabajamos en una institucién que
se parece muy poco a la que conocimos en nuestra etapa de estudiantes y de in-
vestigadores noveles. Obviamente, el paso del tiempo es implacable, y a medida
que nos hacemos mayores, cada vez nos sentimos més alejados de un entorno
académico muy diferente al de nuestra juventud, excepto en lo que respecta a la
edad de nuestros estudiantes, lo tinico que ha permanecido inalterado.
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En efecto, Espaia es un pais que ha conocido cambios muy importantes en los
dltimos treinta afios (en algunos casos, a mejor; en otros, no tanto). Se constata
que la sociedad espaiiola ha sufrido profundas transformaciones, en el contexto
de un mundo cada vez mas global, profundamente marcado por el desarrollo y
la expansion de las nuevas tecnologias. Y probablemente la universidad es una
de las instituciones que méas cambios ha experimentado, en tanto que es una de
las organizaciones mas sensibles -y que deben estar mas abiertas— al cambio y
a la innovacion, en todos sus ordenes.

Por un lado, la universidad espafiola ha tenido que adaptarse a un mundo en
el que no es posible mantener un modelo educativo basado en el principio de
autoridad y en la leccién magistral, donde el profesor universitario era el tnico
depositario del conocimiento. Cada vez se asume con mayor naturalidad que la
calidad de la docencia universitaria necesita de la reflexion critica, del debate
y de la participaciéon de los estudiantes, lo que no significa que el docente uni-
versitario no siga siendo una figura central como «transmisor de conocimiento».
La docencia se concibe en la universidad como una actividad, como un proceso
abierto, en el que el desarrollo de competencias y actitudes de nuestros estu-
diantes —como «aprender a aprender»— es fundamental para su adaptacién a un
entorno laboral cada vez mas cambiante y exigente (lo que no puede suponer
que se cuestione la relevancia de los saberes tedricos frente a la praxis profesio-
nal). Por todo ello, numerosos expertos han reivindicado que la docencia ocu-
pe un lugar paritario respecto a la actividad investigadora (Boyer, 1990; Cruz
Tomé, 1994). Y es que, en efecto, de poco servird la investigacién realizada por
el profesor universitario si ésta no es transmitida con eficacia a los estudiantes.

Por otro lado, en el entorno académico actual se asume que la actividad inves-
tigadora es el pilar esencial que da sentido a la Universidad como institucion de
ensefianza superior. Una docencia de calidad no puede existir sin el desarrollo
de investigacion, también de calidad. La competencia investigadora del profesor
universitario es, por tanto, de suma importancia para garantizar una buena ca-
lidad docente. Es obvio que el profesor debe conocer en profundidad el estado
actual de las investigaciones en la materia que imparte y, asimismo, ha de cono-
cer los modos de transmitir esos conocimientos de la manera més eficaz posible
a los estudiantes. Pero cuando se habla de «competencia investigadora» se hace
sobre todo referencia a las aportaciones cientificas que realiza el profesor uni-
versitario al saber de su disciplina. Y para que la investigacion sea de calidad,
es necesario que se someta a rigurosos procesos de evaluacion.

No creemos exagerado afirmar que el estudio realizado por Elea Giménez Tole-
do, Malestar. Los investigadores ante su evaluacién, es una obra imprescindible
para todos los que trabajamos en la universidad espaiiola. Se trata de un tra-
bajo que nos invita a realizar un ejercicio de reflexién imprescindible sobre la
naturaleza de la profesidon de investigador, en el marco de un sistema altamente
competitivo. Muchos académicos percibimos que el trabajo del investigador-
docente (también de gestor de ambas actividades) es cada vez mas exigente.
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Se trata de una obra muy oportuna, que surge en un momento en el que se
percibe un profundo malestar en el mundo de la ensefianza superior, que no es
exclusivo del contexto espaiiol, y que la propia Elea Giménez nos describe, con
gran detalle, en su analisis.

Es necesario destacar que este estudio surge de una encuesta realizada sobre
publicaciones cientificas a més de cinco mil investigadores de los dmbitos de
las humanidades y de las ciencias sociales en 2009. Las ideas, comentarios y
reflexiones que se recogieron en dichas encuestas motivaron la realizacién de
este ensayo, cuyo principal objetivo es
«... profundizar en algunas cuestiones fundamentales que ataflen a la evaluacion cientifica, y
que no han sido tan estudiadas en la literatura cientifica: jpor qué se critican los sistemas de
evaluacién vigentes?; ;cudles son los puntos débiles o los menos aceptados?; ;qué argumen-
tos se aportan?; ;jqué grado de consenso existe en el conjunto de la comunidad académica
sobre los sistemas de evaluacién?; jcémo afectan los resultados de las evaluaciones a los in-

vestigadores?; ;qué actitudes y sentimientos se detectan?; jqué repercusiones tiene o puede
llegar a tener el desarrollo de la propia investigacion?» (Giménez, 2016: 17).

También hay que destacar que, de ese mismo estudio, derivo el desarrollo de
un proyecto de investigacién sobre la evaluacién de las editoriales cientificas
de libros en ciencias humanas y sociales, entre 2012-14, de la que ha surgido
la creacion del «Scholarly Publishers Indicators (SPI)» (ver http://ilia.cchs.csic.
es/SPI/proyecto.html), un sistema de informacién que ofrece indicadores que
sirven como referencia en los procesos de evaluacién y objetivacién del prestigio
de las editoriales cientificas. El desarrollo del SPI ha supuesto, entre otras cosas,
devolver al libro —como formato de publicacién- el valor que siempre ha tenido
y sigue teniendo en el campo de las humanidades y de las ciencias sociales, que
ya se incluye entre los criterios especificos de algunos campos de evaluacién de
la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CENAI) (ver
Boletin Oficial del Estado en 2016 http://www.boe.es/boe/dias/2016/11/26/pdfs/
BOE-A-2016-11189.pdf).

A nuestro juicio, Malestar. Los investigadores ante su evaluacion también debe
ponerse en relacion con un contexto académico en el que las humanidades y las
ciencias sociales han ido perdiendo relevancia, y en el que se ha ido imponiendo
un modelo de evaluacién de la investigacién, importado de los campos de las
ciencias naturales y experimentales, donde sélo tiene relevancia la publicacion
de articulos cientificos en revistas indexadas por bases de datos como Web of
Science (WoS), de Clarivate Analytics, o Scopus, de Elssevier (en menor medi-
da). El estudio de Elea Giménez tiene el mérito de arrojar mucha luz y conoci-
miento sobre la complejidad de los procesos de evaluacion de la calidad de la
investigacion en humanidades y ciencias sociales. Pero lo més destacable es que
la aproximaciéon que Giménez nos propone estd construida desde un enorme
respeto hacia los investigadores, y también hacia los evaluadores, los editores
—de revistas y de libros- y hacia las agencias de evaluacién. Como afirma la au-
tora, «el entendimiento —aunque sea el minimo- debe darse desde las agencias
hacia los evaluadores, pero también a la inversa, también hacia y desde quienes
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editan, hacia y desde quienes producen indicadores» (Giménez, 2016: 20). Sin
duda, uno de los aspectos més llamativos de este estudio académico de Elea Gi-
ménez es el tono, en todo momento sereno, delicado y sensible a las reivindicaciones de los
académicos de estos campos y a todos los agentes que participan en los procesos de eva-
luacién. La lectura de Malestar. Los investigadores ante su evaluacion permite
entender que los procesos de evaluacion, no sélo son inevitables, sino que son
absolutamente necesarios, especialmente en el contexto de las universidades
publicas porque hemos entrado en el paradigma de la transparencia, donde la
rendicion de cuentas y la evaluacion permanente de la calidad de la producciéon
cientifica son esenciales.

El libro de Giménez contiene numerosas reflexiones de las que no podemos dar
cuenta en esta resefla critica, por lo que vamos a hacernos eco de algunas pocas
que nos han llamado especialmente la atencién. En el «Capitulo 1. Calidad de
la investigacién versus indicadores de publicaciones», Giménez recoge la critica
de muchos académicos hacia el actual sistema que otorga excesiva importancia
a los indicadores de calidad de los medios de difusién, antes que a las propias
investigaciones, y asi se hace eco de la Declaracién de San Francisco (2013) y
del Manifiesto de Leiden (2015), que advierten del riesgo de utilizar este tipo
de indicadores como tnica medida para evaluar la calidad de la investigacién.
Nos parece muy oportuno que la autora subraye el importante papel que juegan
los editores cientificos y los equipos editoriales de las revistas cientificas, de los libros
colectivos y de las colecciones de libros. En este sentido, cabe recordar que la
«evaluacidén de las contribuciones cientificas mediante expertos (peer review) es
quizd el inico método que permite abordar la calidad de los trabajos cientificos»

(Giménez, 2016: 26).

La autora sefiala que el sistema no es infalible, aunque si esté bien gestionado,
es decir, si no se hace «una aplicacion automaética de indicadores», la valoracion
de los expertos puede funcionar positivamente. A nadie se nos escapa que en
un ambito académico como en humanidades y ciencias sociales, nos resulta
muy dificil adoptar a los evaluadores una posicién neutra o carente de sesgo
ideolégico-cientifico. En estos ambitos hay escuelas de pensamiento y formas
de entender la propia actividad investigadora que representan, en ocasiones,
visiones absolutamente antagoénicas, incluso incompatibles entre si. Incluso, la
eleccion de los objetos de estudio puede despertar la afinidad o antipatia del
evaluador/a, e incluso provocar fuertes desavenencias entre evaluadores. Es evi-
dente que el mundo académico espaiiol todavia no participa de la «cultura de la
evaluacién», al menos por el momento.

Otro aspecto que destaca Elea Giménez es el relativo al coste de la evaluacién
cualitativa, muy necesaria y relevante. En efecto, la evaluacion de la calidad de la
investigacion, cuando se pretende «justa» —es decir, que se realice en un tiempo
breve y con la atencién y cuidado necesarios—, requiere de la participacion de
numerosos expertos, cuyo trabajo tiene un coste econdmico. Cabe recordar que
el sistema de investigacion espaiol sufre de graves carencias presupuestarias,
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mas especialmente desde la crisis de 2008, de la que no hemos salido todavia:
esto aun hace mas dificil el desarrollo en condiciones de un modelo de gestion
de calidad, tanto de la investigacion como de la docencia universitarias.

En el «Capitulo 2. El controvertido valor de los indicadores de impacto», la
autora ofrece un agudo andlisis del actual ecosistema académico, que permite
comprender porqué se ha impuesto un sistema basado en las citas recibidas,
procedente del campo de las ciencias aplicadas y experimentales, que repre-
senta el Journal Citation Reports (JCR) del Social Sciences Citation Index de
Clarivate Analytics. Entre otros problemas, Giménez da cuenta del incremento
exponencial de la produccién cientifica en la era digital (que exige disponer de
indicadores para valorar la calidad de las publicaciones); de la existencia de cir-
culos de citacién o redes de citas; de los intereses que los evaluadores represen-
tan, en tanto que también son autores (el fenémeno de la induccién a la cita); de
las autocitas; de la construccion de la imagen ptiblica de los investigadores en la
era de las redes sociales; de las ventajas de publicar en abierto (algo que suele
tener un coste anadido, que muchos no pueden pagar); del beneficio econémico
que obtienen grandes grupos editoriales internacionales que, de facto, estdn
contribuyendo a mercantilizar el saber (aunque buena parte de la investigacién
se financie con fondos publicos); de las dificultades para la ciencia en espafiol y
otras lenguas minoritarias para entrar en el mainstream (o corriente dominan-
te) del universo anglosajon; de las dificultades para recibir citas que sufren las
investigaciones minoritarias, multidisciplinares o altamente especializadas; de la
influencia de las modas en los temas (objetos y métodos) de investigacién; de
la existencia de grupos de interés o lobbies de la ciencia que son un obstaculo
y un freno para la innovacién; de los ritmos de citacién, mucho mas lentos en
humanidades y ciencias sociales que en el resto de campos disciplinares; del li-
derazgo de WoS de Clarivate (antes Thomson Reuters), y de los elevados costes
para las arcas publicas; etc.

La autora subraya una idea que nos parece absolutamente esencial: en esta vo-
ragine que supone la evaluaciéon de la produccion cientifica, parece olvidarse que
«...el énfasis, quiza, debiera ponerse en otro plano: en el de las aportaciones
reales de la investigacién a la sociedad» (Giménez, 2016: 77). Obviamente, tam-
bién es transferencia todo tipo de investigaciones que puede tener aplicaciones
en los campos de la educacion y de la cultura, muy relevantes en el dambito de
las ciencias humanas y sociales.

Uno de las aportaciones mas importantes del estudio de Elea Giménez, y que
desarrolla ampliamente en el «Capitulo 3. El libro cientifico en las Humanidades
y Ciencias Sociales», es la reivindicacién del valor del libro como vehiculo de
transmision del conocimiento que, por razones muy diversas, habia perdido mu-
cha relevancia en la ultima década. Es necesario felicitar en este punto al Gru-
po de Investigacién del CSIC “Investigacién sobre el Libro Académico” (ILIA),
que dirige la doctora Giménez, por la labor desarrollada. La autora seiala que
la minusvaloracién del libro como ventana de publicaciéon revela un profundo
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desconocimiento de los patrones de trabajo en el campo de las humanidades y
de las ciencias sociales, y seiiala el predominio de una forma de pensar mani-
queista, basada en la creencia de que «... la publicacién en libros es mala, pero
en revistas es buena; o la publicaciéon en revistas internacionales es buena y en
revistas nacionales es mala» (Giménez, 2016: 84). Es importante asumir que la
publicacién de libros y la publicacion en revistas responde a légicas diferentes,
siendo adecuados para segun qué tematicas, enfoques metodoldgicos y el perfil
de los autores. No obstante, hay que destacar que en el proceso de seleccién de
originales para la publicacién de libros —de monografias o libros colectivos— tam-
bién participan expertos evaluadores como editores, comités editoriales, evalua-
dores externos, etc. Hay que reconocer que en la edicién de libros cientificos se
debe avanzar hacia una mayor transparencia en la publicacion de los sistemas
de seleccion de originales, que actualmente se sitia en niveles realmente muy
bajos (Giménez Todelo y otros, 2014: 71-88). Entre los problemas que trata
la autora en su andlisis destacan la importancia de los handbooks u obras que
compilan articulos o capitulos de libro escritos por autores/as de referencia en
el campo de estudios, y que las comisiones de evaluacién de las agencias no sue-
len valorar; la edicidon o coordinacion de libros colectivos, minusvalorada por el
sistema actual; la importancia del capitulo de libro como formato de publicacién
en ciencias humanas y sociales; la relevancia del libro frente al articulo cientifi-
co, que la CNEAI (Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora,
actualmente en proceso de absorcién por la ANECA) no reconoce a diferencia
de otros paises europeos; etc. Una vez més, Elea Giménez apela a la prudencia
a la hora de valorar la relevancia académica de los libros, frente a los articulos
publicados en revistas cientificas, los libros colectivos, etc., y a la necesidad de
no «confundir los indicadores con verdades absolutas» (Giménez, 2016: 101).
Para evaluar la calidad de un libro, la autora sefala que también deben tenerse
en cuenta criterios como las citas recibidas, la calidad de la editorial y de la
coleccion de libros, el prestigio de los editores, la informacion para los autores,
la transparencia de los procesos editoriales, etc. La reciente creacién en 2016
por la ANECA de un sello de calidad para evaluar las colecciones de libros, que
ha promovido la Unién de Editoriales Universitarias Espafiolas (UNE), con la
ayuda de varios grupos de investigacion, es sin duda un paso muy importante
para devolver al libro la relevancia que siempre ha tenido y seguira teniendo en
ciencias humanas y sociales.

Malestar. Los investigadores ante su evaluacién también aborda el andlisis de
numerosas cuestiones de gran transcendencia en el desarrollo de la actividad
investigadora: la crisis del sector editorial académico; la especializacién en la
edicién de libros; la presién del modelo open access para la edicién del libro;
etc. En el Capitulo 4, «Internacionalidad de las ciencias y de las publicacionesy,
Elea Giménez recoge algunas reflexiones importantes sobre la problematica de
la internacionalizacién de la produccién cientifica en humanidades y ciencias
sociales, como la dificultad para encontrar revistas cientificas con suficiente nivel
de especializacién en indices de impacto como el Journal Citation Reports (JCR)
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o la necesidad de publicar en inglés, para llegar a la comunidad cientifica inter-
nacional. La autora sefiala como un serio problema estructural la existencia de
mas de 1.800 revistas en activo en humanidades y ciencias sociales (Giménez,
2016: 122).

En este punto, creemos que es necesario matizar que en un ambito académico
como en comunicacién —de una enorme diversidad y complejidad gnoseolégica,
en la que conviven estudios sobre periodismo, cinematografia, publicidad, au-
diencias, television, guién, etc.—, el nimero de revistas que se editan en Espaifia
no es tan desmesurado como en otros campos (en torno a 53 revistas, muy
pocas respecto a otros campos como la sociologia, la filologia o la educacion,
por citar sélo tres ejemplos). Los especialistas del dmbito de las ciencias de la
comunicacién echamos de menos que esta obra de Giménez no recoja ninguna
referencia a los problemas especificos de este campo, aun siendo uno de los mas
dindmicos y activos, que ademads se sitia a caballo entre las ciencias humanas
y las ciencias sociales, lo que provoca no pocos problemas y tensiones, interna-
mente y con areas de conocimiento cercanas. Por otra parte, cuando se habla de
internacionalizacién, se suele olvidar que muchas investigaciones sélo pueden
tener una difusién restringida al dmbito local, por ejemplo cuando se aborda
el estudio de la comunicacién local o en el andlisis de practicas discursivas en
entornos geograficos y culturales reducidos, que son de gran relevancia para el
progreso social y econémico de los territorios. Por no hablar de los efectos que
puede llegar a tener que la investigacién en comunicacién se termine haciendo
sblo en la lengua franca -el inglés—, lo que también tiene consecuencias en el
propio imaginario social y cultural. En definitiva, lo que queremos destacar es
que la investigacién en espafiol —que hay ligar a una comunidad internacional
muy relevante a escala global-, y también las lenguas minoritarias que se hablan
en nuestro pais, deben ser protegidas como productos culturales. Hacer ciencia
en espaiiol y/o en cataldn y otras lenguas minoritarias debe ser un objetivo al
que no pueden renunciar las administraciones ptblicas. Y como afirma Giménez
en el Capitulo 5 «La especializacién en la evaluacién cientifica», algunas bases de
datos como Web of Science o Scopus «... tienen un fuerte sesgo hacia lo publica-
do en inglés» (Giménez, 2016: 141), ademds de que suelen dar mayor relevancia
a las revistas generalistas frente a las més especializadas, lo que también sucede
con la edicién del libro cientifico, donde las editoriales generalistas obtienen
mejores valoraciones que las editoriales especializadas. En este contexto, se
constata que «... muchos académicos opten por la opcién més rentable a la hora
de publicar: elegir la revista que mejor factor de impacto tenga, independiente-
mente de que no sea la més relevante de la especialidad.» (Giménez, 2016: 142).

La autora ofrece numerosas reflexiones sobre «los problemas intrinsecos a los
procesos de publicacién» (Capitulo 6), tales como la existencia de colegios in-
visibles y de «carteles de citaciéon», la endogamia, la reivindicacion de la ética
en la publicacion cientifica, la profesionalizacion del trabajo editorial o las dis-
torsiones que surgen en los procesos de evaluacién de la investigacion. En el
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Capitulo 7, «Los tiempos en la publicacién», Giménez aborda el analisis del fac-
tor temporal en las publicaciones cientificas, que presenta diferencias notables
segln se trate de articulos o libros, de autores o editores, destacando como en
humanidades y ciencias sociales el impacto de la investigacidn tiene un recorri-
do mucho més largo que en otros campos disciplinares. En el Capitulo 8, «Open
Access y evaluacion cientifica», la autora examina la problematica que rodea la
publicacién en abierto, en cuyo contexto destaca el problema de los costes de
la publicacién en abierto, las desigualdades financieras entre administraciones
y paises (que provocan desigualdades en el impacto), asi como la existencia de
revistas y editoriales «depredadoras» que buscan el beneficio econémico rapido,
etc., factores que dificultan la actividad investigadora, cada vez mas mercanti-
lizada.

Asi pues, Malestar. Los investigadores ante su evaluacién constituye uno de los
estudios criticos mas completos y relevantes sobre la naturaleza de evaluacién
de la actividad investigadora que se han publicado en Espafia, llamando la aten-
cién también sobre la necesidad de aceptar la nueva cultura de la evaluacién.
Esta aceptacién pasa por recuperar la humildad como valor imprescindible del
investigador, que nuestros cldsicos siempre han aconsejado practicar. Como
afirma Elea Giménez, «... es necesario alejarse del dogmatismo, del calificativo
burécrata para quien asume la tarea de evaluar, de mediocre para el investiga-
dor que no logra un sexenio o de cuantificador para quien diseila indicadores
de apoyo a la evaluacién cientifica» (Giménez, 2016: 21). Pero la aceptacién de
la cultura de la evaluacién debe ir acompafada de un constante sentido critico
hacia el ecosistema universitario, de la exigencia de transparencia en la gestién
de los procesos de evaluacién y la asuncién de una cultura cientifica mas soli-
daria y colaborativa. Elea Giménez concluye que una de las claves de éxito de
la evaluacién cientifica dependera en gran medida de una mayor participacién
de los investigadores-especialistas en los procesos de evaluacién, asi como de
las asociaciones profesionales y sociedades cientificas a las que pertenecen. La
participacién, el compromiso y la solidaridad de los investigadores, por un lado,
asi como la relativizacién del valor de impacto —como tnico criterio de medicién
de la excelencia cientifica-, es sin duda una via adecuada para reducir ese ma-
lestar de muchos académicos hacia la evaluacién de la calidad cientifica, como
apunta la autora.

Por todo ello, Malestar. Los investigadores ante su evaluacion de Elea Giménez
es un trabajo académico de obligado conocimiento, en especial, para todos los
que desarrollamos nuestro trabajo en el entorno de las humanidades y de las
ciencias sociales. A nuestro juicio, deberia ser una obra de lectura obligatoria
para los investigadores en formacién, para nuestros doctorandos y para la co-
munidad cientifica, en general.
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