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Resumen

La preocupacién por el medio ambiente y el desarrollo sostenible ocupa un lugar des-
tacado en la redaccion de la Constitucién Europea, especialmente si se compara con los
anteriores tratados. Sin embargo, este articulo trata de mostrar que no es suficiente. La pro-
puesta consiste en incluir el derecho a un medio ambiente sano como uno de los valores
constitutivos de la Unién Europea. Con esa finalidad se justifica la posibilidad y la necesi-
dad de que exista el derecho a un medio ambiente sano como un derecho humano de ter-
cera generacion, a través del anilisis de los derechos humanos como la concrecion de las
actuales exigencias universales de la dignidad humana.
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Abstract

Concern for the environment and sustainable development is accorded a significant
presence in the draft of the European Constitution, especially when compared to former
treaties. However, this paper sets out to demonstrate that it is not sufficient. We propose
that the right to a healthy environment be included as one of the constituent values of the
European Union. To this end, we justify the possibility and necessity for the right to a
healthy environment as a third generation human right, through the analysis of human
rights as the implementation of the current universal demands of human dignity.
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1. Introduccion

El objetivo del articulo consiste en proponer una ampliacién del hori-
zonte moral de la Constitucién Europea incluyendo el derecho bumano a
un medio ambiente sano como uno de sus valores constitutivos. No se
trata s6lo de una propuesta de forma, sino que pretende ser de conteni-
do, pues desde Nietzsche el horizonte es el ambito de visién que abarca
todo lo que es accesible a partir de una situacién vital (Conill, 2004). Por
eso, si queremos que Europa amplie su mirada con el fin de avanzar en
su desarrollo, no sélo tecnolégico sino también moral, es necesario, a mi
juicio, que la perspectiva se haga también ecoldgica.

La idea de trasfondo es que si el derecho ecolégico no se convierte en
derecho humano, no puede servir como horizonte utépico hacia el que
caminar. Con el fin de mostrar esta idea se daran los siguientes pasos. En
primer lugar, se analiza el papel que juega el medio ambiente y el desa-
rrollo sostenible en la Constitucién. A continuacién, se propone la necesi-
dad y la posibilidad de plantear el medio ambiente sano como un dere-
cho humano de tercera generacién. Y finalmente, se insiste en la
importancia de incluir el derecho ambiental como derecho humano en la
redaccién de la Constitucion.

2. El medio ambiente en la Constitucion Europea

Es cierto que la propuesta de Constitucion constituye, en materia am-
biental, un gran avance respecto al Tratado de Niza en el que no se in-
clufa la proteccién del medio ambiente, la conservacion de los recursos
marinos o la consideraciéon de los animales, entre otros. Uno de sus ma-
yores méritos consiste en considerarlos en la segunda parte o Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Sin embargo, el medio ambiente sano, y ésa es una carencia que con-
viene repensar, no se incluye dentro de los valores que definen la Unién
Europea que son los siguientes:

La Uni6n se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad humana, libertad, de-
mocracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos humanos, incluidos
los derechos de las personas pertenecientes a minorfas. Estos valores son comunes a
los Estados miembros en una sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discrimi-
nacion, la tolerancia, la justicia, la solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres
(parte 1, articulo 2).
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Si bien el respeto hacia nuestro entorno natural y hacia los animales
que en €l habitan aparecen en la redaccién en muiltiples ocasiones, la gran
ausencia se constata en este parrafo. Un olvido dificilmente justificable
porque el valor ambiental es un valor compartido por la ciudadania euro-
pea, esa ciudadania para la cual se disefia esta Constitucién. Desde hace
algunas décadas, la necesidad de un medio ambiente adecuado como re-
quisito para vivir una vida digna es una de las exigencias que forman parte
de nuestra ética civica (Cortina, 1994). Una ética cuyos valores son occi-
dentales, pero que tiene miras universales, porque ése es el horizonte de
los derechos humanos.

Sin embargo, antes de presentar y justificar esta hipétesis, conviene re-
pasar el lugar que el medio ambiente ocupa en la Constitucién, una vez
aclarado que no constituye un valor esencial. En la parte I o De los dere-
chos fundamentales y de la ciudadania de la Union el desarrollo sosteni-
ble aparece como objetivo de la Unién, un objetivo que contiene una tri-
ple vertiente (econdémico, social y ecolégico):

La Unién obrard en pro del desarrollo sostenible de Europa basado en un crecimiento
econémico equilibrado y en la estabilidad de los precios, en una economia social de
mercado altamente competitiva, tendente al pleno empleo y al progreso social, y en un
nivel elevado de proteccidon y mejora de la calidad del medio ambiente. (parte I, art. 3,
pardgrafo 3).

En la parte i1 o Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién tam-
bién se considera el desarrollo sostenible como objetivo de la Unién. Pero
el problema sigue siendo el mismo, aparece como un principio, pero no
como un derecho. En el preimbulo de esta segunda parte se afirma:

La Unién contribuye a defender y fomentar estos valores comunes dentro del respeto
de la diversidad de culturas y tradiciones de los pueblos de Europa, asi como de la
identidad nacional de los Estados miembros y de la organizacién de sus poderes pu-
blicos a escala nacional, regional y local; trata de fomentar un desarrollo equilibrado y
sostenible y garantiza la libre circulacién de personas, servicios, mercancias y capitales,
asi como la libertad de establecimiento. (...) El disfrute de tales derechos conlleva res-
ponsabilidades y deberes tanto respecto de los demis como de la comunidad humana
y de las generaciones futuras.

La Carta divide los derechos en 6 capitulos: dignidad, libertad, igual-
dad, solidaridad, ciudadania y justicia. El respeto al medio ambiente se in-
cluye dentro del apartado de solidaridad bajo el titulo de “Proteccién del
medio ambiente”:
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En las politicas de la Union se integraran y garantizaran, conforme al principio de de-
sarrollo sostenible, un nivel elevado de proteccién del medio ambiente y la mejora de
su calidad (11, 97).

Se sigue considerando como un principio y no como uno de los dere-
chos fundamentales, es decir, la sostenibilidad constituye un objetivo a lo-
grar, pero no un derecho a suponer.

En la parte m o De las politicas y el funcionamiento de la Union el
medio ambiente tiene un papel mis protagonista desde la exigencia de
que la proteccién del medio ambiente se integre y se ejecute en las poli-
ticas y las acciones con el objeto de fomentar el desarrollo sostenible. La
politica medioambiental de la Unién contribuird a alcanzar los siguientes
objetivos: a) preservar, proteger y mejorar la calidad del medio ambiente;
b) proteger la salud de las personas; ¢) utilizar los recursos naturales de
forma prudente y racional; d) promover medidas a escala internacional
destinadas a hacer frente a los problemas regionales o mundiales del
medio ambiente (111, 233).

Como se ha afirmado maés arriba, cabe reconocer el adelanto respecto a
otros tratados anteriores porque al incorporar la preocupacién ecoldgica
como principio se convierte en valor juridico y, por tanto, vinculante para
todos los estados miembros. Sin embargo, no es suficiente con esta decla-
raciéon de intenciones, porque se requiere también un marco de aplicacién
practica de tales derechos y principios. Pero, ademds, que el respeto am-
biental sea considerado como principio y no como derecho o valor cons-
titutivo de la Unién Europea es insuficiente por otras dos razones.

En primer lugar, mientras los derechos han de protegerse judicialmen-
te, los principios no son normas cuyo incumplimiento pueda ser sancio-
nado. Asi, mientras los derechos se protegen judicialmente y se pueden
exigir ante un tribunal, los principios son sélo orientativos. Como se es-
pecifica en la misma Constitucion:

Las disposiciones de la presente Carta que contengan principios podran aplicarse me-
diante actos legislativos y ejecutivos adoptados por las instituciones, 6rganos y orga-
nismos de la Unién, y por actos de los Estados miembros cuando apliquen el Derecho
de la Unidn, en el ejercicio de sus competencias respectivas. S6lo podrdn alegarse ante
un 6rgano jurisdiccional en lo que se refiere a la interpretacién y control de la legali-
dad de dichos actos (i1, 112, 5).

En segundo lugar, porque sélo como un derecho humano puede cons-
tituir un criterio de justicia desde el que criticar y promover las presentes
y futuras actuaciones europeas. Y éste serd el hilo conductor de la pro-
puesta que se expone a continuacion.
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3. El derecho a un medio ambiente sano

Es ahora el momento de plantear una cuestién que afecta directamen-
te a la perspectiva ética de la redaccion de la Constitucion. Se trata de
mostrar que las exigencias ambientales que forman parte de nuestra ética
civica son exigencias legitimas porque pueden ser concretadas como de-
rechos humanos, y mis concretamente de tercera generacién. En definiti-
va, se trata de justificar la posibilidad y necesidad de que exista el dere-
cho humano a un medio ambiente sano.

La argumentacién sera la siguiente: silos derechos humanos son la con-
crecién de las exigencias universales de la dignidad humana, entonces las
actuales exigencias de un medio ambiente sano cumplen las condiciones
esenciales para poder convertirse en derecho humano. Pero para ello seri
necesario también mostrar que para concretar la preocupacién ambiental
en un derecho humano, no son suficientes las dos primeras generaciones,
por eso se propone la ampliacidon hacia una tercera generacién también
llamada los derechos humanos de la solidaridad.

3.1. Un horizonte critico

Los derechos humanos son, con Pérez Lufio, “un conjunto de faculta-
des e instituciones que, en cada momento histérico, concretan las exigen-
cias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser
reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacio-
nal e internacional” (Pérez Lufio, 1995: 48). En este sentido se puede afir-
mar que representan el horizonte critico de lo que la humanidad conside-
ra condiciones insuperables para vivir una vida con dignidad. Como
horizonte sefala lo que se considera imprescindible para la humanidad y
como critico sefiala el limite a las estructuras normativas e institucionales
positivas y, por tanto, los lugares hacia donde no debemos caminar, si es
que queremos vivir con dignidad.

Un horizonte nunca nitidamente configurado, porque los derechos
humanos constituyen una categoria histérica que aparece en un con-
texto tedrico e histérico muy concreto y que ha ido variando y am-
pliando su significado a lo largo del tiempo. Como afirma Habermas, los
derechos humanos son el resultado de procesos de aprendizaje y han
sido posibles tras una larga experiencia histérica (Habermas, 1981).
Como consecuencia de esta experiencia las sociedades han aprendido,
y el resultado de ese aprendizaje conforma el contenido de los derechos
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humanos, donde se expresa lo que la humanidad considera incondicio-
nal por insuperable.

Que el contenido sea variable no significa que sea subjetivo, o que su
historia y desarrollo sea arbitrario. Lo que es modificable y condicional es
la interpretacidén que se haga en cada momento histérico, que si puede
estar abierto a revisién en funcién de unas circunstancias cambiantes. Es
decir, lo inmodificable, invariable e incondicional son los mismos dere-
chos humanos que, por eso, pueden ser ampliados, pero nunca reducidos
ni eliminados. En palabras de Habermas:

Hoy vivimos afortunadamente en sociedades occidentales en las que desde hace dos o
tres siglos ha logrado abrirse camino un proceso de realizacién de los derechos fun-
damentales, ciertamente falible, y que ha fracasado y ha sido rechazado una vez y otra,
pero que siempre se ha mantenido orientado en esa direccién: el proceso, digamos, de
una explotacion cada vez menos selectiva de los contenidos universalistas de las nor-
mas relativas a los derechos fundamentales (2000: 29).

Es precisamente esta caracteristica de los derechos humanos lo que
permite que se puedan aumentar en una tercera generaciéon, porque se
ha extendido la universalizacion de las exigencias humanas. Una am-
pliacién que para tomar en consideracion nuestro entorno natural no po-
dria ni reducir, ni eliminar las anteriores generaciones de derechos hu-
manos, porque cada generacién anterior es la condicién de sentido de
la posterior. Segtn una idea de Marshall, los derechos civiles y politicos
(la igualdad juridica entre los ciudadanos, la posibilidad de participacion
politica, la libertad de pensamiento, de expresion, de reunién, etc.) cons-
tituyen condiciones de sentido, es decir, son el sentido de los derechos
sociales, econémicos y culturales. Y éstos, a su vez, se justifican porque
se trata de condiciones de posibilidad de los primeros, porque sin una
serie de condiciones materiales, como por ejemplo de educacién, no se
pueden garantizar iguales capacidades de participacién. De este modo,
los derechos politicos dan sentido a las demandas de justicia social,
mientras que la bisqueda de justicia social y de igualdad son condicio-
nes de posibilidad para la realizacion de los derechos politicos (Marshall
y Bottomore, 1998: 42). Sobre la idea de esta doble direccion se volve-
rd, cuando se analice la tercera generacion de derechos humanos, y mis
concretamente el derecho ambiental, como derechos que constituyen las
condiciones de posibilidad de realizacién de las anteriores generaciones
de derechos humanos.
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3.2. Exigencias de la dignidad humana, universalizables
e incondicionales

Son tres las caracteristicas que deben poseer las exigencias humanas para
que puedan convertirse en derechos humanos: responder a la dignidad hu-
mana, ser pretensiones universalizables y exigencias incondicionales.

La dignidad es la cualidad esencial del ser humano que permite hablar
de derechos humanos; o de otro modo, los derechos humanos son aque-
llos que el ser humano tiene por su condicién de ser persona, y no en fun-
cién de su ciudadania o de poseer ciertos rasgos propios. La afirmacion
de que el ser humano es un ser dotado de dignidad se considera, como
sabemos desde Kant, una premisa incondicionada. Sin embargo, si quere-
mos librarnos de una falacia ad vericundiam, hemos de preguntarnos por
el fundamento de la dignidad. Pues, como afirma Adela Cortina, no basta
con apelar a la idea de dignidad como justificacién de que los seres hu-
manos merezcan una consideracién especial, porque si no aclaramos por
qué concedemos y reconocemos a los humanos esa dignidad, seguiri sin
responderse la pregunta por el fundamento de los derechos. La pregunta
adecuada es ;qué condicién o condiciones muestran las personas para ser
dignas de exigir ese trato? (Cortina, 1993)

Kant fundamentaba la dignidad de las personas en la racionalidad y la
autonomia del ser humano. La tesis de que el ser humano no tiene precio
sino dignidad —y que, por ello, tiene un valor en si— sigue siendo hoy irre-
basable. Dignidad fundamentada en el hecho de que la persona es el
Gnico ser que puede darse leyes a si mismo, realidad que hace al ser hu-
mano diferente y superior a otro tipo de seres y, por tanto, merecedor de
los derechos humanos. Hoy, la ética discursiva, de raiz kantiana, incluye
la “dimensién trascendental de la intersubjetividad” necesaria porque, y
por decirlo con. palabras de Cortina, es “la Gnica posibilidad que queda a
los hombres para resolver sin violencia los conflictos acerca de las pre-
tensiones de validez” (Cortina, 1993: 137). Por tanto, queda contestada la
pregunta, los seres humanos son dignos porque son o pueden ser inter-
locutores validos.

La universalidad es el segundo de los ingredientes esenciales de los de-
rechos humanos, pues el tnico modo de que la dignidad esté reconocida
es que a la vez sea universalmente admitida, porque si el criterio no fuera
universal, sino sectario, se perderia el sentido de humanidad y dignidad.
Que la universalidad sea una cualidad imprescindible no significa que
“sean” universales de hecho, sino que “deben” serlo. Nos encontramos
aparentemente ante un circulo vicioso: los derechos humanos son aque-
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llos que son universales, y universales son aquellos derechos que deben
serlo para todos. Sin embargo, el circulo se desvanece cuando se introdu-
ce el concepto universalizable. Mientras que universal puede ser el con-
junto de intereses reconocidos a través de un consenso —aunque revisable
en el futuro—, universalizable es la forma del didlogo, son las pretensiones
de racionalidad que definen lo que sea la humanidad (Cortina, 1986: 125).

Bajo esta diferenciacién conceptual, la Declaracién de los Derechos
Humanos es el resultado de un consenso fictico —y, por tanto, revisable—
y expresa los contenidos que en un momento concreto se admitieron
como universalmente vilidos; pero pueden ser mejorados precisamente a
la luz de las pretensiones de universabilidad que incorporan. Pretensiones
que tienen que ser entendidas por cualquier ser racional, es decir, por
cualquier ser dotado de competencia comunicativa. En resumen, los dere-
chos humanos no son universales porque su aplicacién es valida para
todos los humanos, sino especialmente porque pretenden universalidad,
es decir, pretenden que todos los humanos pueden comprenderlos y acep-
tarlos como cosa suya.

La incondicionalidad es la tercera de las caracteristicas. A diferencia de
otros derechos, se dice que los derechos humanos son inalienables, por-
que son derechos que tienen los seres humanos por ser humanos. Asi, un
ser humano podria enajenar el ejercicio del derecho, pero no la titularidad
del derecho, en ese sentido son derechos ineludibles. Por ello se trata de
derechos absolutos o supremos y, por tanto, todas las demis exigencias y
derechos tendrin que subordinarse a éstas, porque constituyen el sentido
y la justificacién final de las conductas. Precisamente porque son absolu-
tos e inalienables no pueden ser nunca objeto de negociacién. Los dere-
chos humanos constituyen exigencias incondicionalmente vilidas porque
son indispensables para una vida buena y justa, es decir, digna. Y son vi-
lidas sin condiciones porque su validez no reside fuera de ellas, por eso
no pueden depender de las circunstancias externas, ni de si estin o no
aceptados por toda la humanidad (Cortina, 1992: 250).

Su obligatoriedad no depende del acuerdo fictico que se alcanzé en
1948, sino de las razones que se han aducido en su fundamentacién. Una’
fundamentacién racional que no remite a la moralidad de los derechos hu-
manos porque estos permitan una vida buena —que lo permiten—, sino
porque son expresiones de las condiciones pragmaticas que definen la
misma posibilidad del discurso. Se trata de una fundamentacién pragma-
tico trascendental porque los derechos sefialan lo “discursivamente nece-
sario” (Garcia-Marzd, 1992: 166). Es decir, se trata de un conjunto de
derechos que no pueden ser objeto de ningin consenso, de ningin pacto,
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porque son las condiciones de que tenga sentido todo acuerdo legitimo
que tomemos en una sociedad democratica y pluralista. Si no partimos de
ellos, si no los presuponemos, resuita imposible tomar un acuerdo moral-
mente valido. Y precisamente porque estin justificados moralmente se
convierten en exigencias que se pueden plantear a los poderes publicos y
se tienen que proteger y garantizar por los tribunales correspondientes.
En definitiva, tres caracteristicas perfilan el horizonte de lo que una exi-
gencia humana debe poseer para que pueda concretarse en forma de dere-
chos humanos: responder a la dignidad humana, ser universalizables —es
decir, pretender validez para todos, mas alld de las fronteras estatales y cultu-
rales— e incondicionales. En este sentido se puede afirmar que los derechos
humanos son exigencias morales necesarias para levar adelante una vida hu-
mana y que les damos el nombre de derechos porque queremos significar
que existe el deber de satisfacerlas, es decir, “exigencias morales que cual-
quier ser humano presenta y que deben ser satisfechas por los seres huma-
nos si es que quieren estar a la altura de su humanidad” (Cortina, 1999: 39).

3.3. Necesidad de una tercera generacion de derechos humanos

Hasta aqui se ha intentado definir, caracterizar y fundamentar los dere-
chos humanos con el fin de averiguar las condiciones esenciales para abrir
los derechos humanos hacia una tercera generacién. Como se verd a con-
tinuacion, la ampliacién de los derechos humanos es posible precisamen-
te porque su formalidad e historicidad garantizan que sean reclamaciones
abiertas a las diferentes circunstancias historicas y naturales que pueden
modificar lo que en el futuro se entienda como un nuevo modo de con-
cretar la dignidad humana. Pero también son necesarios como respuesta a
los actuales problemas globales.

El origen del término derechos humanos de la solidaridad o de tercera
generaciéon se encuentra en la clasificacion realizada por K. Vasak en su
obra: Le Droit International.des Droits de 'Homme de 1972. Se trata de un
conjunto de derechos humanos que no han sido objeto de una declara-
cion internacional. Mientras el titular de los derechos de primera genera-
cion (derechos civiles y politicos) es el ser humano individual y los pro-
tagonistas de la segunda generacion (derechos sociales, econémicos y
culturales) son los seres humanos en grupos, los de la tercera generacion,
que surgen como respuesta a problemas globales, exigen que la titulari-
dad de los derechos la posea toda la humanidad.

Son también denominados derechos de la solidaridad porque los pro-
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blemas a los que alude afectan a toda la humanidad. Ni los individuos ni
los grupos por separado pueden enfrentarse a problemas como el hambre,
la discriminacion, la explotacién y la opresion de los pueblos, las guerras,
la crisis ecolégica, un desarrollo desequilibrado de los pueblos, etc. Estos
peligros y las amenazas actuales requieren de la solidaridad internacional
—solidaridad de los estados y de todos los individuos— para que se puedan
cumplir las exigencias implicitas en esta generacién de derechos.

No hay un consenso en cuales sean los derechos de esta ultima gene-
racién. Se han propuesto entre otros: el derecho a un medio ambiente
sano y ecoldgicamente equilibrado, a la paz, al desarrollo, a la democra-
cia, a la autodeterminacién o la libre determinacién de los pueblos, a la
integracién, a recibir y producir informacién equitativamente, a benefi-
ciarse del patrimonio comin de la humanidad, entre otros. El que nos
ocupa en estas paginas es el derecho humano a un medio ambiente sano
y en €l nos centraremos, sin obviar el hecho de que no es posible aten-
derlo sin abordar los otros derechos humanos de la solidaridad.

Se pueden sefialar diferentes razones que justifican la propuesta de este
derecho ambiental como derecho humano de tercera generacién o dicho de
otro modo, razones que muestran que las dos anteriores generaciones son
insuficientes para dar una respuesta global a los problemas globales como el
cambio climitico, la desertizacién, pérdida progresiva de la biodiversidad, el
agotamiento de los recursos no renovables, calentamiento global, etc. Pro-
blemas que suponen una verdadera amenaza no sélo para la supervivencia
biolégica de la especie humana, sino para la naturaleza en su conjunto.

En primer lugar, porque las anteriores generaciones se centran en de-
rechos que pueden garantizarse dentro de las fronteras nacionales de los
estados. Sin embargo, los problemas ambientales son internacionales tanto
en las consecuencias —la contaminacion o la desertizacién que no entien-
den de fronteras estatales— como en las causas —economia globalizada, so-
ciedades industrializadas, estilo de vida consumista, etc. Ante estos pro-
blemas, el estado ya no puede ser responsable, primero porque su
capacidad de actuar sobre problemas globales es limitada o nula, pero
también porque la solucién de los fenémenos ambientales depende de
politicas internacionales (Garcia-Marza, 2001).

En segundo lugar, porque actualmente se ha ampliado lo que conside-
ramos las condiciones necesarias para vivir una vida con dignidad, entre las
que ahora se encuentran las de vivir en paz o en un medio ambiente sano,
que se convierten en condiciones imprescindible para ejercer los derechos
politicos y sociales. Si los derechos humanos consisten en reclamaciones
que aluden a determinadas capacidades que se consideran indispensables
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para una vida humana digna, hoy consideramos que no hay modo de vivir
una vida con dignidad en un entorno natural insalubre, sin recursos ener-
géticos suficientes, con un agujero en la capa de ozono que crece progre-
sivamente, etc. Ahora bien, esta afirmacion no conlleva negar los derechos
de la primera y la segunda generacion ni sugiere que los derechos de la ter-
cera sean mas importantes; al contrario, las primeras son necesarias como
condiciones de sentido de esta ampliacién de los derechos humanos, que a
su vez se convierten en condiciones de posibilidad de las anteriores.

Y, en tercer lugar, porque los valores fundamentales de las dos prime-
ras generaciones, libertad e igualdad, son insuficientes para dar cuenta de
problemas que afectan a seres no humanos, incluso a seres no vivos.
¢Coémo garantizar la conservacién de la biodiversidad sin hablar de valo-
res no humanos? ;Como frenar la desertizacién y deforestacién con unos
derechos que lo son de los seres humanos, pero que no toman en consi-
deracién a seres que no tienen dignidad? Los problemas ambientales
hacen referencia a las obligaciones que los seres humanos tienen hacia
otros humanos, pero también hacia los restantes seres naturales.

3.4. El medio ambiente sano como un derecho humano

Después de definir, caracterizar y fundamentar los derechos humanos,
con el fin de averiguar las condiciones esenciales para abrir los derechos
humanos hacia una tercera generacién y de mostrar la posibilidad y ne-
cesidad de la ampliacién de los derechos humanos es necesario abordar
la dltima tarea del articulo: descubrir si la exigencia a un medio ambiente
sano puede concretarse en forma de derecho humano.

Las exigencias ecologistas que se derivan de la necesidad de crear con-
diciones adecuadas de vida en un medio ambiente con una calidad que
permita una vida con dignidad y con bienestar son exigencias legitimas
porque responden a las tres caracteristicas de los derechos humanos. La
tesis es que hoy, inmersos en plena crisis ecolégica global, entendemos
que un entorno natural sano es necesario para una vida digna, por eso
puede constituirse como un derecho humano de tercera generacion.

Decir que el medio ambiente es un valor compartido, un valor de nues-
tra ética civica no significa que actualmente no existan comportamientos
claros de despilfarro y de destruccién o de actitudes egoistas e hipercon-
sumistas que dafian visiblemente al entorno natural y que no toman en
consideracién ya no sélo a las generaciones futuras, sino tan siquiera a las
personas que estdn al alrededor. Estamos afirmando un valor que debiera
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ser encarnado no un valor que es en la practica. Un valor que no es en si,
sino que el medio ambiente tiene valor porque nosotros como especie se
lo otorgamos. Es un valor, como los restantes valores, otorgado por la vo-
luntad y autonomia humana.

Pero ademis de un valor, el contenido del derecho a un medio am-
biente sano puede justificarse desde la terminologia de las necesidades.
Porque vivir en un entorno natural equilibrado constituye una necesidad
béasica. Mds que una necesidad, remite a un conjunto de necesidades del
ser humano, como una atmésfera en condiciones salubres, un suelo fértil,
aguas no contaminadas, etc. Las necesidades basicas pueden actuar, como
afirma Agnes Heller, como “ideas regulativas”, es decir, ideas que marcan
un horizonte critico hacia donde la humanidad deberia caminar, en el sen-
tido de que las necesidades constituyen categorias de valor que regulan y
orientan la conducta humana (Heller, 1989, 1995). Si bien esta autora no
incluye el entorno natural dentro de lo que ella llama las necesidades ra-
dicales, se podria utilizar su idea porque actualmente en todas las socie-
dades la satisfaccién de las necesidades se ve dificultada por limites so-
ciales y especialmente los limites naturales, que ponen en peligro la
supervivencia y la emancipacién de la especie humana.

Y, finalmente, un medio ambiente sano es un interés humano. Se in-
troduce asi una tercera perspectiva que no es posible desligar de las dos
anteriores, porque el concepto de interés participa del concepto de valor,
ya que los intereses son deseos o impulsos que mueven a los seres hu-
manos a alcanzar tales o cuales fines, que al mismo tiempo estin relacio-
nados con algo que tiene valor —o son considerados como un bien. Y a la
vez, participa del concepto de necesidad, porque el que un medio am-
biente sano constituya una necesidad bisica para la especie humana, es
una razon para defenderlo como un interés o exigencia humana.

Me detendré especialmente en esta tercera perspectiva que servira de
justificaciéon dltima a por qué es necesario que el medio ambiente sano
constituya un derecho humano y, por tanto, la razén de que sea conve-
niente que forme parte de los valores esenciales de la Constitucién Euro-
pea. Por un lado, los valores no contienen razones que obliguen, asi, decir
que un medio ambiente sano es un valor importante para la especie hu-
mana implica orientar de algin modo su conducta, encaminada a lograr
de diferentes modos ese valor. Sin embargo, orientar las actuaciones hu-
manas es importante, pero no suficiente porque las orientaciones, los con-
sejos, las recomendaciones, no comportan obligaciones, no aportan razo-
nes para actuar de un modo o de otros. Por otro lado, las necesidades
bisicas no pueden constituir por si mismas razones para la accioén, porque
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en ultima instancia remiten a ingredientes bioldgicos, fisicos, fisiolégicos,
no siempre racionales.

Partiremos de la definicidon de Habermas de infereses como orientacio-
nes biasicas de las actuaciones humanas, necesarios para la reproduccién
y la autoconstitucion de toda la especie humana. De este modo, afirmar
que un medio ambiente sano constituye un interés, significa decir que
sirve como una orientacién basica para la actuacién humana porque un
medio ambiente es necesario no sélo para la reproduccién, sino también
para la autoconstitucién de la humanidad. Un entorno natural adecuado
es indispensable no sélo como interés vital, de supervivencia, sino tam-
bién como un interés emancipatorio, porque no sélo orienta la relacién de
los seres humanos con la naturaleza, sino también con los demis seres hu-
manos, presentes y futuros.

De este modo, se puede afirmar que el medio ambiente constituye un
interés moral. Es decir, un interés racional —aquel que puede argumentarse
racionalmente por los seres humanos— y un interés generalizable —todo in-
terés o valor que debe ser respetado siempre, porque afecta a toda la hu-
manidad, en ese sentido, aunque no sea consciente de su interés se verd
afectada, tarde o temprano, por las decisiones que se tomen al respecto. Por
eso, el medio ambiente puede concretarse en derecho humano, porque res-
ponde a la dignidad de toda la humanidad. Un medio ambiente sano cons-
tituye un requisito sin el cual no es posible una vida verdaderamente hu-
mana o digna, porque el ser humano se hace, vive en un medio, por tanto,
una vida humana digna es una vida vivida en un entorno digno.

Aunque la mayor parte de los intereses que tenemos y defendemos son
subjetivos y particulares, pueden nombrarse al menos unos pocos intere-
ses generalizables o intersubjetivos, como por ejemplo: el mencionado in-
terés ambiental, el interés que reivindica la igualdad de todos los seres hu-
manos (igualdad de raza, género, etc.), el que existe bajo el deseo general
de paz, etc. Es cierto que no todas las personas estarian dispuestas a de-
fender estos intereses comunes, pero diremos que lo son porque son con-
diciones necesarias para un concepto de dignidad humana, tal y como se
ha defendido mas arriba. En los casos en los que interesa la guerra mas
que la paz o un medio ambiente degradado mas que uno sano, es porque
los muertos, la destruccién o una vida insalubre para los seres humanos
constituyen meros medios para alcanzar algunos fines particulares. En de-
finitiva, diremos que interés generalizable es aquel interés comin que es
susceptible de universalizacion. Esto no significa que en este momento
constituya un interés universal, sino universalizable.

Y, por ultimo, porque constituye un interés incondicional. Un medio
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ambiente sano es una condicidn trascendental, una condicidon de posibili-
dad del didlogo, es decir, un requisito imprescindible de todo acuerdo co-
rrecto o justo. Porque si es a través de didlogos como hemos de dirimir
nuestros conflictos, es requisito incuestionable que deben hacerse en un
entorno que permita el didlogo. Por eso es incondicional e innegociable,
ya que se trata de una condicién que no es posible consensuar en un pro-
cedimiento discursivo pues no constituye el tema de un pacto al que po-
damos llegar o no, sino la condicién de cualquier acuerdo legitimo.

La conclusion es que un medio ambiente sano es una exigencia legiti-
ma porque se trata de una exigencia de dignidad humana, un interés uni-
versalizable y una pretensién incondicional. Por todo ello, se puede afir-
mar que un entorno natural adecuado no se trata sélo de una condicién
de vida deseable —un criterio de vida buena o ideal de felicidad, que in-
vitan pero que no se pueden exigir— sino que ademas puede convertirse
en criterio de justicia. Una condicién de justicia porque es condicion pre-
via e indispensable para el ejercicio de otros derechos, como el derecho
a la libertad, a la salud, al trabajo, etc., porque sin esta condicién las per-
sonas serian incapaces de iniciar acciones y de asumir la responsabilidad
de los mismos. Por eso se ha analizado la tercera generacién de derechos
humanos como condiciones de posibilidad de las dos anteriores.

4. Una esperanza con razones

Hasta ahora se ha intentado mostrar que es necesario y posible que un
medio ambiente sano se convierta en un derecho humano de tercera ge-
neracién. Y como es necesario y posible, a continuacion se trata de sena-
lar la importancia de que este valor compartido por la ciudadania euro-
pea, que ha devenido un interés generalizable, no aparezca como
principio sino como valor clave de la Constitucion Europea.

En estos momentos los paises de la Unién Europea se encuentran in-
mersos en el proceso de ratificacion del Tratado por el que se establece
una Constitucion para Europa. Un proceso que recientemente se ha am-
pliado hasta mediados de 2007 porque la decisiéon delos 25 estados
miembros no estd siendo unianime. Es posible que el rechazo de Francia
y de Holanda y el aplazamiento de otros paises nos lleve de nuevo a re-
pensar la Constitucién que queremos. Revisar el texto constitucional eu-
ropeo exige, desde mi punto de vista, incluir la exigencia de un medio am-
biente en condiciones como valor central que pueda determinar la forma
de mirar y de actuar en el futuro.
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Es verdad que el desarrollo sostenible es un objetivo de la Uniodn, tal y
como consta en su Constitucién, pero para que se adecue a los derechos
humanos, necesitard que los tres pilares que conforman este ideal tengan
un valor equivalente. Por definicién, se considera sostenible un desarrollo
que es econdmicamente viable, socialmente justo y medioambientalmente
correcto. Lo econémico, lo social y lo ecolégico no son racionalidades in-
compatibles entre si, aunque si son dificiles de equilibrar. Y ése es el reto
de la futura Europa, que tendra la dificil tarea de equilibrar los derechos de
mercado, de las personas y de los derivados de un medio ambiente sano.

Sin embargo, una de las principales criticas que ha recibido la Constitu-
cién es que, si bien reconoce los derechos de las tres generaciones, da mas
prioridad a los derechos econémicos que a los derechos sociales o los de so-
lidaridad. Por eso se habla mis de crecimiento sostenible que de desarrollo
sostenible, pues se profundiza mas en el 4mbito econémico que en los de-
rechos sociales o ambientales, que quedan como objetivos subordinados.

Desde mi punto de vista, para que puedan quedar equilibradas las tres
vertientes de la sostenibilidad, la exigencia de un medio ambiente sano
tiene que elevarse a derecho humano. Las constituciones democraticas son
entidades dindmicas que tienen que ser transformadas y reinterpretadas
constantemente. Es cierto que Europa con esta nueva Constitucion ha in-
corporado la mirada ambiental, ciega en anteriores tratados, pero su mi-
rada ecologica es insuficiente porque es de corto alcance. Es necesario se-
guir ampliando el horizonte para no sobrevalorar lo que tenemos cerca,
para poder continuar ensanchando metas y finalidades.

La tarea principal de la ética es revisar criticamente las decisiones, las
actuaciones y las instituciones humanas con el fin de desvelar aquellas que
ocultan la genuina realizacién de lo humano. Este articulo intenta mostrar
que la Constitucién Europea pone en un segundo plano lo que debiera
estar en el plano fundamental. Porque asi se exige desde la propia ciuda-
dania europea que trata de legislar y, fundamentalmente, porque su justi-
ficacion, como se ha visto, contiene razones universalizables.

La exigencia a un medio ambiente sano no es valida porque estemos de
acuerdo, sino porque tenemos razones para concederle validez. Y esas ra-
zones son las que se han mostrado en estas paginas desde la idea de que
se trata de una condicién de posibilidad para una vida digna. Por eso el ho-
rizonte de un medio ambiente sano no puede consistir en un futuro impo-
sible, sino una esperanza con razones, porque se trata de un ideal racional.
Y precisamente son esas razones las que nos dan derecho a esperar y a exi-
gir que el futuro de Europa se dirija hacia una direccién y no otra.
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