


pológica de la postmodernidad, esto es, un nuevo estadio histórico en el que 
han entrado ya las sociedades democrático-capitalistas avanzadas y que se ca- 
racteriza por el «vaciamiento» o pérdida de sustancia de los ideales proyecta- 
dos durante la era moderna. Su segundo libro, titulado El Imperio de lo efimero 
(Gallimard, 1987; trad. cast. Anagrama, 1990), toma como referencia el universo 
de la moda para ilustrar las categodas fundamentales -a saber, lo efímero, la 
seducción y la diferenciación- que presiden la lógica postmoderna y que defi- 
nen el comportamiento de nuestras sociedades en los más variados terrenos, 
desde la indumentaria hasta el pensamiento mismo. 

El tercero de sus trabajos se titula El crepúsculo del deber, (Gallimard, 1992; trad. 
cast. Anagrama, 1994), y trata sobre esa especie de «explosión ética» (bioética, cari- 
dad mediática, moralización de los negocios, protección del medio ambiente, etc.) 
a la que asistimos en este final de milenio. Todo ello indica, según Lipovetsky, que 
la moral del deber rigorista y categórica propia de épocas anteriores, se ha eclipsa- 
do en beneficio de una nueva moral «indolora», hedonista y perrnisiva más atenta 
a la satisfacción de los derechos individuales que al ,sacrificio de uno mismo en 
aras de las grandes causas. La sociedad postmoderna es, por eso mismo, una so- 
ciedad «postmoralista» y en ella es el «individualismo responsable» lo que cabe 
proponer como proyecto ético para afrontar el siglo XXI. 

El último y más reciente de sus trabajos trata sobre la condición femenina en la 
sociedad postmoderna y lleva por título La tercera mujer (Gallimard, 1997; trad. 
cast. Anagrama, 1999). Tras una primera fase histórica de depreciación tan inrne- 
morial como sistemática de lo femenino que Lipovetsky demonina «la primera 
mujer* y una segunda fase en la que la mujer es idealizada como «sexo bello» sin 
dejar de ser, al mismo tiempo, considerada como una criatura subordinada al 

ránea, enseguida me interesé por las cosas más concretas de 

habían denorni- 



Gilles Lipovetsky En torno a la seducción 

derna de las sociedades que han constituido la primera modernidad, y que eran 
las sociedades disciplinarias. Todo ello nos reenvía evidentemente a Foucault. 

S. Reverter: Usted habla de la superación de la Modernidad, que califica si- 
guiendo a Foucault, como disciplinaria y coercitiva; pero, ¿cuáles serían las ca- 
racterísticas de estas sociedades modernas? ¿cuáles serían, en definitiva, los 
principios de la Modernidad, que a su juicio se han superado? 

G. Lipovetsky: Las sociedades modernas nacieron en el siglo XVIII y se ca- 

se van a constituir las sociedades modernas,. que conforman un 
I sociedad tanto a nivel político como civil. 

sería la promoción de la grandes ideolo 

de soaedades? 



principio de seducción. Proceso de seducción porque el modo de regulación so- 
cial no se dirige a la inculcación ideológica y a la coerción, sino que se caracteri- 
za por la estimulación de necesidades, el dominio de la imagen, la emanci- 
pación sexual, el turismo ... Y esto hace que el modelo disciplinario deje de ser 
el modelo dominante y que se genere a su vez una revolución fundamental que 
es la segunda revolución individualista. Para resumirlo brevemente: la seduc- 
ción es el principio organizativo de la sociedad postmoderna. 

N. Alberola: Entonces, ¿cómo concretaría las diferencias entre la sociedad 
moderna y la sociedad postmoderna? 

G. Lipovetsky: La sociedad moderna es disciplinaria, coercitiva e ideológi- 
ca. La sociedad postmoderna se organiza sobre el principio de seducción, y este 
principio de seducción va a trabajar para reducir, no abolir, los grandes discur- 
sos ideológicos y la organización disciplinaria, ya sea en las fábricas, en el ejér- 
cito o en la escuela. Por contra, este principio de seducción va a reforzar los de- 
rechos humanos fundamentales. 

Por tanto, la sociedad de la seducción va a perfeccionar la edad democrática 
porque la sociedad moderna estaba escindida en principios antinómicos. A me- 
nudo las grandes ideologías venían a ahogar los derechos humanos. 

J. M. Marín: Frente a la demonización histórica que ha soportado la seduc- 
ción, resulta refrescante su visión positiva de la misma. Tradicionalmente la re- 
ligión -y con especial énfasis, la religión cristiana- ha proscrito la seducción, 
convirtiendo al Diablo en el paradigma del seductor y al sujeto seducido en 
ejemplo de criatura perdida. A mi juicio, esta animadversión hacia el fenómeno 
de la seducción se debe a dos razones. En primer lugar, el cristianismo es una 
estructura ideológica que, como toda religión, aspira a orientar y dirigir la con- 
ducta -en su caso concreto a través de los dogmas de fe y de la disciplina de los 

ontrol de la seducción, que también son estrategias de manipulación de la vo- 

pero igual de efectiva por lo menos. En segundo lugar, la seducción no es 
perniciosa porque concede al seductor unas parcelas de dominio humano 

e podrían despertar la envidia del Todopoderoso, sino que también resulta 
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G. Lipovetsky: Efectivamente, en contra de lo que afirma una -irid- 
ción, yo valoro positivamente la seducción. En este sentido, la d w & h  m 
aleja a las personas de la verdad ni les arranca su libertad, sino que hs acera a 
la libertad democrática. En La era del vacío yo llamé a esto «proceso de pmmm- 
lización», queriendo decir con ello que el mundo ya no funciona en base a 
regla homogénea sino en base a la desestandarización. 

N. Alberola: Hasta el momento, usted se ha centrado en las E n v e s k i p ~  
desarrolladas en su primer libro La era del vacío, pero en sus siguientes obra Ia 
seducción sigue manteniendo un lugar predominante .... 

G. Lipovetsky: Así es, para darle más peso a la seducción y a la hdiadd 
dad, en mi siguiente libro (El imperio de lo efímero) yo llamé a este p-ph de 
seducción «la edad de la moda completa». La seducción se convierte trra d 
tema central del libro. La moda que durante muchos siglos fue un pmmm &- 
cunscrito al mundo de la cultura y a determinadas clases sociales, a pciñis .de 
1950 se convierte en un proceso generalizado. Vivimos en un mmdo p fm- 
ciona en base a la imagen, a lo efímero, a la diferenciación mar 
daderamente la moda se convierte en el modelo. Una vez más 
trar la positividad democrática del mundo de la seducción. Ya que 
modo el mundo de la seducción nos liberó del mundo totalptarío y 
pluralismo democrático. 

S. Reverter: Si no he entendido mal, la moda sigue la lógica de 
la cual caracteriza a las sociedades postmodernas y al «proceso de 
ción» que en ellas se da. Según nos acaba de decir, en este proceso 
cia del proceso de la Modernidad- el individuo ya no sigue ningun es 
que le homogeneice, sino todo lo contrario, en sus propias palabras, es m qmw 
ceso de desestandarización». Y en esto parece consistir la participacián dmo- 
crática que la seducción ofrece al individuo. Ahora bien, ¿no cree usted que esa 
desestandarización basada en la moda y el consumo es no sólo efimera 
ficial, sino en el fondo una manera de homogeneización? ino cree en 
que la libertad en las sociedades postmodernas es sólo una lib-d 
aón» de productos de consumo, y que por lo tanto es en 
constituye en realidad una nueva estrategia de dominación 

G. Lipovetsky: Esto no quiere decir que no se rec 
servidumbre. Pero en estas dos primeros libros -que e 

to histórico en el que fueron escritos, en la década de l a  
ar el orden social que se constituía en las demmada% de4 

mo, ya que en todos estos años dominaba el paradigma marxista que 
intercqmbiaba sin más el modelo democr6tico y el totBü.taino. Es d 

en El hombre unidimensionai habla de un alwmrkmo 
1 que los hombres son aiienados, esclavizados en las 
al igual que son oprimidos en los sistemas totdibrioa Ad 
nár contra todo esto y demostrar que el universo de & se- 
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ducción era un instrumento de autonomización de los individuos al separarlos 
del universo de la tradición y, al mismo tiempo, sacarlos del mundo de las 
grandes ideologías. 

dividualización de sujetos. Sin embargo, es una visión esquemática. Evidente- 
mente la realidad es más compleja: el universo de la seducción produce simul- 
tánea y paradójicamente más individualización y al mismo tiempo más 
masificación. Esto es un punto muy importante en el que se centran los debates. 
Después de los teóricos de los años 50, no se cesa de repetir que la sociedad de 
la publicidad, de la televisión, de los objetos, del ocio, es una sociedad que ho- 
mogeneiza los comportamientos, incluso el modo de pensar y vivir. Y yo opino 
que esto no es falso; creo que la observación de los hechos lo confirma. Si nos 
centramos en el mundo de los objetos podemos constatar que más o menos el 
85-90% de los hogares están equipados con televisor, teléfono, frigorífico; el in- 
dividuo viste pantalones vaqueros, bebe coca-cola ... esto es algo que todo el 
mundo conoce y que al mismo tiempo demuestra que el proceso de estandari- 
zación es real. Pero este proceso concierne sobre todo al fenómeno del consumo 
y a la relación con las cosas, y desde este punto de vista parecería como si la re- 
lación con los objeto: y las imágenes constituyese la totalidad de nuestro 

niños, la sexualidad, las relaciones con los partidos .políticos y los sindicatos ... 
en dichas parcelas ya no seguimos la lógica de la masificación, sino que noso- 
tros nos situamos en la lógica de la desregularización donde la multiplicidad de 
modelos lleva a la ausencia misma de modelo. En resumen, cuando nos dicen 
que la sociedad de ceducciók crea arquetipos en los cuales los individuos que- 
dan absorbidos, estamos tomando el modelo del horno consumidor pero esta- 
mos reduciendo al ser humano a un aspecto muy concreto. Ni siquiera es ade- 
cuado el concepto de horno consumidor pues el horno consumidor no se define 
exclusivamente por su relación con los objetos de consumo; más concretamente 
esto que ha permitido la sociedad de seducción es la generalización de la socie- 

ad de contratos. Es la era del self-service, del sírvase usted mismo. 
Tomemos el ejemplo del self-service (autoservicio) aplicado a la familia; en 

1 
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s por cada uno, entonces vemos que lo que se expresa es, incontestabkmen- 
, un proceso de autonomización del individuo. Dicho de otra manera, la d a d  

stituciones, la emancipación de los individuos de los contratos coledivos tra- 

. Marín: Chordelos Laclos (s. XWI) e 
ucación de las mujeres, venía a resumir 1 

ucción en los siguientes términos: aunque por 

estrategia del esclavo, busca contrarrestar 



Asparkía X 

de ciertas feministas americanas que avanzan el modelo andrógino y también 
de algunas feministas francesas como Elisabeth Badenter. La idea era que como 
consecuencia del combate feminista los hombres se ocuparían más del hogar y 
de los niños, y las mujeres estudiarían como los muchachos y desarrollarían ac- 
tividades profesionales como los hombres (años sesenta). Existía la creencia de 
que el movimiento de la sociedad, que es el de la igualdad democrática, iba a 
desembocar en un proceso de intersociabilidad, de conmutación de roles como 
diría Baudrillard, una conmutación general de los signos, que podría traducirse 
en los siguientes términos: aquello que los hombres hacen las mujeres pueden 
hacerlo y viceversa. 

J.M. Ros: ¿Qué consecuencias tendría esta nueva adjudicación 'de roles? 
G .  Lipovetsky: Lo que acabo de señalar tiene consecuencias importantes 

respecto al modelo de belleza y al modelo de relación entre los sexos -la cues- 
tión de quién liga a quién y cómo- en el ritual social de la seducción entre hom- 
bres y mujeres. En primer lugar, la primacía de la belleza femenina comenzaría 
a declinar, puesto que se empezaba a combatir la creencia de que la belleza era 
el atributo principal de la mujer. Por su parte los hombres deberían reapropiar- 
se de esta dimensión estética. De hecho en los años sesenta aparecieron las pri- 
meras guías de belleza para hombres. Las mujeres respaldaban la importancia 
concedida a la estética masculina. En este momento coincidieron fenómenos 
como la importancia de la moda, el cuidado de la imagen personal, el juicio fe- 
menino sobre los hombres (es el momento en el que las mujeres empezaron a 
decir <<¡qué guapo es!» a los hombres). Esto evidentemente significaba un aleja- 
miento del hombre burgués, quien no daba la menor importancia a estos aspec- 
tos: dentro de este modelo, el hombre debía ser responsable, trabajar, mantener 
a la familia pero no necesitaba ser bello. En resumen, por lo que concierne al 
tema de la belleza podemos decir que no hay ninguna razón para que si una 
mujer desea estar bella, el hombre no tenga derecho a desearlo también. 

Todo esto que he comentado conformaba la utopía de los años sesenta; pero 
la realidad no siguió esta utopía. En mi libro La tercera mujer, tomo el hecho his- 
tórico de que la emancipación de las mujeres, que es un hecho real, no va unida 
necesariamente al intercambio de roles, sino que está estrechamente relaciona- 
da con la reconducción de los polos tradicionales de la seducción: la belleza y 
las relaciones entre hombres y mujeres. Es impactante comprobar cómo en el 
mundo contemporáneo las expectativas que tienen los hombres y las mujeres 
respecto a la belleza siguen siendo profundamente asimétricas. Basta ojear una 
revista para mujeres para ver que el peso que tiene la cuestión estética para 
ellas (las páginas dedicadas al cuidado del cuerpo, a la moda, al maquillaje) no 
encuentra paralelismo alguno en los hombres. Todos los argumentos esgrimi- 
dos por determinadas feministas no resisten la sola observación de estas revis- 



S; ninguna de estas revistas carecerá de secciones dedicadas al cuidado del 
erpo, a la belleza, a la moda, etc. 
Por otra parte, se da el fenómeno curioso de la permanencia de los concur- 

S de belleza, que son televisados y que cuentan con un nivel de audiencia 

que la población universitaria esté compuesta por igual porcentaje de mu- 

tán ocupados mayoritariamente por los hombres, presentan una proporción 

éticos. En su día se habló mucho en la prensa de que los hombres empezaban 

z más la necesidad de gustarde a sí mismo? 
G. Lipovetsky: Más bien se trata de un fenómeno de marketing porque, evi- 

es se maquillasen, todo lo contrario. Pero el hecho es que en realidad este 
eno no se da a pesar de las campañas publicitarias que incitan a los hom- 

a entrar en el círculo de consumo de productos cosméticos. Actualmente 
rancia las cifras son muy significativas: el consumo masculino de cosméti- 



bres de las mujeres? Sucede lo mismo con la falda, es un signo muy interesante 
que constata que no estamos para nada en una era de intercambio total de 
roles. Las mujeres pueden ponerse todo lo que quieran, incluido el pantalón, la 
corbata y el traje de etiqueta; pueden maquillarse o no... el hombre, no. El hom- 
bre no puede Jlevar una falda. Sí puede hacerlo, sin duda, pero sería inrnedia- 
tamente asociado a la imagen del travesti. En estos aspectos ligados a la seduc- 
cibn, permanecemos en un mundo tradicional y que recompone asimetrías y 
dimtomías radicales en la práctica de la seducción. 

J. M. Mzan'n: Creo que una de las razones que ayudaría a explicar esta asi- 
metría de comportamientos entre hombres y mujeres respecto a la importancia 
que conceden al maquillaje, al vestido y en general a la presentación de la ima- 
gen, radica en la secular división de la realidad entre el ámbito de la esencia (lo 
fundamental) y el ámbito de las apariencias (de lo superfluo). Así históricamen- 
te, al igual que el hombre, desde su posición de poder, se habría reservado la 
esfera de lo público, relegando a la mujer a la de lo privado, también se habría 
autoconcedido como inherentes a su naturaleza todas aquellas manifestaciones 
g. actividades consideradas esenciales, juzgando como impropias y superfluas 
--O femeniras, desde su óptica puritana- todas aquellas que tuviesen que 
ver c m  el mundo de las apariencias. Con lo cual, su afán de buscar una cober- 
&Lt.a ideo16gica que legitimase su poder, conllevó la renuncia a una importante 
parda de sí mismo en tanto que ser humano. 

G. Lipvetsiq: Si, pero tendríamos que tener en cuenta que los hombres, en 
&ente medida, se han acicalado siempre. Pensemos en las antiguas civiliza- 
ciones, o en la Francia del siglo XVII y XWI. Su hipótesis me parece mucho 
más apropiada a partir del siglo XIX, en relación con el puritanismo burgués 
qae usted ha nombrado. 

áal más que a lo puramente ornamental, vinculado a la 

G Lipovetsky: Pero ... también hay un gran interés por el maquillaje y la 
b d n  de sí mismo en los hombres de la Francia de los siglos XVII y 

IE 
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. ¿Hasta qué punto 1; política moderna depende de la c a p u  de 

G.  Lipovetsky: De un modo extraordinario, la seducción es la 

eamericanas hoy en día desarrolla la idea de que esta 

sión femenina, porque estas prácticas tienen un senti 

verter: ¿Qué piensa usted sobre la crítica 
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conocer la relación existente entre este tipo de planteamiento y los de Foucault, 
pues el objetivo y el espíritu de esta nueva propuesta feminista es acabar con el 
férreo vínculo entre sexo (macho / hembra), género (masculino / femenino) y 
deseo; de tal forma que género y deseo sean flexibles y no determinados por 
factores estables. 

Creo que este discurso es interesante en cuanto que realmente está plantean- 
do la reconfiguración de la otredad y la emergencia de subjetividades periféri- 
cas. En definitiva, está replanteando la cuestión de la identidad, que es un tema 
básico y urgente en las sociedades postrnodernas. Algunos de los últimos plan- 
teamientos feministas creen firmemente en la necesidad de reconstruir el para- 
digma del sujeto construido por el «patriarcalismo». He hablado de la america- 
na Butler, pero también en Europa tenemos propuestas interesantes como la de 
Rosi Braidotti, quien habla de «sujetos nómadas». Al igual que Butler, Braidotti 
intenta con este concepto deconstruir el concepto de género, pues se ha conver- 
tido en una categoría que en realidad cierra posibilidades a la hora de construir 
nuestras identidades. 

Esto tiene conexiones con los movimientos de gays y lesbianas, o con los 
dragqueens. Movimientos que en los últimos años se han apoyado en este tipo 
de filosofías y teorías. 

G. Lipovetsky: Escuchándola me viene a la memoria la frase de Hegel: «la 
filosofía siempre llega demasiado tarden; dicho de otro modo, se comienza a fi- 
losofar sobre las cosas cuando la realidad ya lo hizo antes. A mi parecer, si 
aceptamos la idea de la promoción del individualismo postmoderno que coin- 
cide con la erosión de los modelos sociales obligatorios, la «identidad nómada» 
ya está presente en este contexto, es decir, lo que caracteriza nuestra identidad 
es que es precisamente una «identidad nómada» que ya no está sujeta a ningún 
rol social. Lo que decíamos anteriormente refuerza la tesis de que el individua- 
lismo favorece las «identidades nómadas»: así una mujer puede perfectamente 
realizar estudios y a la vez ser coqueta, o no serlo; casarse y después divorciar- 
se; volverse lesbiana después de tener hijos; efectivamente, hay toda una de- 
construcción de los papeles tradicionales y existen teorías que intentan explicar 

do este fenómeno. Pero lo que me parece más interesante es que la lógica del 
dividualismo tiene una dinámica más fuerte que la de las propias proposicio- 

nes del feminismo, incluso del más radical. No quiero decir con esto que estas 
teorías no tengan impacto, pero pienso que la fuerza fundamental en la actuali- 
dad es la erosión de los vínculos de pertenencia tradicionales. 

N. Alberola: Por lo tanto, a su juicio ¿cuál es la tarea que puede desempeñar 
discurso feminista actualmente y en el futuro? 
G. Lipovetsky: Creo que el feminismo -... no es cuestión de decir que «haya 

uerton- pero pienso que su mayor tarea ya ha sido realizada. Cuando digo 
e en cierto modo el feminismo «ha muerto», utilizo la expresión en el mismo 

egel cuando éste decía que «el arte había muerto». Evidentemente, 



el arte 'continuó y el feminismo, continuará, e incluso irá a más. Pero sucede 
como con el arte: cuantas más exposiciones artísticas de carácter postxnmkrno 
haya, cuanto más sofisticado y complicado sea el arte, menos impacto social ten- 
drá. Creo que eso es lo que pasa con el feminismo. iOjo!, no estoy hablando deP 
movimiento de liberación de la mujer, que sigue vivo por las exigencias de liber- 
tad, igualdad y «felicidad», y que es una fuerza fundamental de la sociedad, 

, .  - 

. Lipovetsky: Nosotros tendremos en el futuro feminismos de%iles m por- 
sus ideas sean deliles, sino porque simplemente no creo que en el f u t m ~  se 

este punto también el discurso feminista llega tarde. Veamos un caso s-k 
una encuesta sobre el porcentaje de mujeres en el Parlamento francés. Un m 
de los hombres consultados opinan que el bajo porcentaje de mujeres en el Par- 



quede nada por lo que luchar, sino que esta lucha tendrá lugar desde la disemi- 
nación y el nomadismo, ya que la conquista de la libertad individual puede 
construirse de forma diferenciada según cada mujer, al no entender todos la li- 
bertad del mismo modo. 

S. Reverter: Entonces, ¿cree usted necesaria la deconstrucción del concepto 
de género al que antes aludíamos? 

G. Lipovetsky: Respecto a la necesidad de deconstruir el géngro que usted 
mencionaba yo apuntaría dos respuestas diferentes. Si por deconstrucción del 
género, en sentido amplio, entendemos la idea de que pueda existir una socie- 
dad que no distinga la identidad sexual y donde ya no exista ningún rol o fun- 
ción marcado por lo masculino y femenino, creo que estaríamos moviéndonos 

cia sexual masculino/femenino. No acierto a comprender cómo algo que 
marca tan profundamente la humanidad como la diferenciación sexual podría 
no tener una adscripción social. No entiendo cómo el hecho de llevar un niño 
en el vientre o no llevarlo, de penetrar o ser penetrado, no pudiese tener un 
sentido. Así pues, creo que deconstruir el género en un sentido radical me pa- 
rece tan mítico como imaginar una sociedad sin clases. Es un mito moderno 
revolucionario, creo que estamos en la era post-revolucionaria, lo cual no sig- 
nifica la aceptación de todas las cosas... pero pienso que este tipo de proyectos 
ya no timen credibilidad. 
-. Por otra parte, desde un punto de vista puramente sociológico, me parece 

que las jóvenes de este fin de siglo no tienen la misma opinión respecto a la dife- 
rencia de géneros que las feministas de los años sesentatsetenta. Aquellas femi- 
nlstas de tos años sesenta y setenta afirman que sus hijas se han vuelto conserva- 
doras, reaccionarias, porque han dejado de protestar sistemáticamente por 
o c u v  de sus hijos más que sus maridos, porque ya no consideran intolerable 
ser bionitas y usar productos cosméticos. Diría que de la misma forma que nues- 
tra sociedad se ha reconciliado globalmente con el principio de libertad de mer- 
cado y de democracia constitucional, creo que las jóvenes generaciones de muje- 

su pareja, y, en cambio, no reciben el apoyo de sus compañeros a la hora 
repartir las tareas familiares. ¿Acaso la igualdad es inalcanzable? 

n de elecciones extremadamente diversa 



EIjoil 

eterosexual pero no lo logró aún en el campo de las 

S. Reverter: Hemos vivido en s 

entidades de género sobre la reproducción y mantener 

ente, desde la óptica de la mujer postmoderna el pr 

Subyace aquí otra cuestión que no tiene nada 

dad de su ser, no veo por qué las mujeres deberían 
para ellas es un modo de experimentar algo que les 

era de realizarse -cuando el hijo es fruto de su elecc 
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las mujeres renunciaran a querer tener hijos. Llevar un niño en el vientre es 
toda una experiencia y creo que el individualismo femenino no renunciaría a 
esto como tampoco estaría dispuesto a renunciar a sus estudios, a la actividad 
profesional, a viajar, etc. En la época de Simone de Beauvoir, el hecho de no 
tener hijos era considerado una forma de liberación, de autoafirmación. Hoy en 
día se vive como una abdicación, como una renuncia a ciertas cosas. En los paí- 
ses en los que la mujer está muy emancipada en cuestiones sociales, como en 
Suecia, las estadísticas muestran que el número de hijos por mujer es más de 
dos. Por otra parte, hay un hecho novedoso: las mujeres tienen hijos más tarde 
y además con hombres diferentes. La vida de las mujeres después de casarse, 
tener un hijo y divorciarse, no se termina ahí. El hecho de conocer a otro hom- 
bre en un momento determinado de su vida, si no es en un momento muy tar- 
dío de su edad biológica, es un factor que cuenta a la hora de despertar el deseo 
de tener hijos. La mayoría de las mujeres no tienen un hijo para disfrutarlo ellas 
solas, la mayoría lo tienen porque están con alguien a quien aman. Un niño es 
algo que se tiene con otro, no veo porqué debería cambiar esto. 

J. M. Ros: Bueno, no siempre es así. También existe la posibilidad de tener 
hijos sin formar pareja. Y hoy en día la ciencia dispone cada vez de más recur- 
sos para poder prescindir de la figura del varón, al menos presencialmente, si 
es que una mujer así lo decide. 

G. Lipovetsky: Ciertamente. Sin embargo, es preciso -creo yo- desenmasca- 
rar estas historias de ciencia ficción que ignoran la complejidad que envuelve el 
hecho de tener hijos. La conclusión de todo esto es que el individualismo no 
conduce al rechazo de la mujer a tener hijos, sí que conduce en cambio al recha- 
zo mayoritario de la familia numerosa. En mi opinión, la tarea de las feministas 
de nuestra época sería exigir que la sociedad favoreciera -mediante la creación 
de guarderías, ayudas, escuelas, etc.- la posibilidad de tener hijos. Esto es res- 
ponsabilidad de la sociedad. Creo que ésta es la principal tarea que las ferninis- 
tas pueden desarrollar en los gobiernos, porque en las otras cuestiones -los 
asuntos económicos, presupuestarios- las mujeres gobernantes harán lo mismo 
que los hombres. El hecho de que las mujeres sean más numerosas en el parla- 
mento, en las comunidades autónomas, en los ayuntamientos, puede suponer 

acción política marcada por la reorganización de la vida cotidiana encami- 
nada a superar las dificultades del día a día que ellas han experimentado (el 
cuidado de los niños y de los ancianos, la salud, etc.). 

N. Alberola: Retomando el tema de la seducción, ¿la mujer actual es objeto 
eto de la nueva seducción? 
. Lipovetsky: Esta cuestión es paralela a la cuestión de la belleza. Se creía 

e todo podía ser intercambiable, que los hombres podían ser pasivos y la 
eres lanzar proposiciones. Pero la realidad no es exactamente así. ¿Qué ha 

cambiado entonces? Hoy en día ya no encontramos indigno que una mujer sea 
el sujeto de seducción y que dé el primer paso en la relación. Aunque hablar, 



el objeto de la seducción y sólo se convierte en sujeto en circunstancias espe- 
les, sobre todo respecto a hombres que ya conocen. En este caso, ellas pue- 

en tomar la iniciativa, y de hecho lo hacen. Dan el primer paso cuando un 
hombre les gusta y piensan que es tímido, no exactamente como lo hacen los 

ás he leído algo parecido. Esto es un tanto problemático, desde mi punto 
a, pues si las mujeres ya lo han reivindicado todo, ¿por qué no reivindic 

o también? ¿Por qué las feministas que consideran un escándalo que la 

sí o no. No es un objeto. 
sto nos lleva a una reflexión muy interesante sobre el tema de 



Asparkía X 

G.  Lipovetsky: Las mujeres prefieren ser solicitadas por los hombres. La 
mayoría confiesan que prefieren ser el objeto de la seducción. No se trata sola- 
mente del conformismo con las reglas sociales, sino que tiene que ver con la se- 
xualidad femenina. A saber, a la mujer no le gusta que las relaciones se basen 
exclusivamente en lo sexual, lo sexual en las mujeres rara vez es un fin en sí. Al 
no tomar la iniciativa seductora, la mujer expresa que para ella la relación no 
tiene un fin directamente sexual. La relación puede derivar hacia lo sexual aun- 
que en un primer momento no fuera ese el objetivo fundamental. La dicotomía 
sujeto-objeto en el ritual de la seducción reenvía a las diferentes maneras que 
tienen hombres y mujeres de experimentar la sexualidad. Ya en la antigüedad 
un texto de Ovidio advertía a los hombres: «no esperéis que las mujeres vengan 
a seduciros». En este texto hay algo profundamente relacionado con la sexuali- 
dad femenina. 

N. Alberola: En su libro La tercera mujer introduce el epígrafe titulado «Don 
Juan está cansado», en el que comenta la temática del eclipse del macho: «ya no 
hay hombres». ¿Podría contextualizar y explicar el significado de estas expre- 
siones? 

G. Lipovetsky: Yo afirmo que «Don Juan está cansado», pero la idea de que 
«no hay hombres» está extraída de los comentarios que aparecen en las revistas 
para mujeres. Yo creo que Don Juan no ha desaparecido pero ha perdido su 
prestigio y su fuerza interior. Parece como si por lo general los hombres estu- 
viesen obsesionados por la conquista femenina, como si la identidad masculina 
no se pudiera construir fuera de la acumulación de conquistas. Ahora bien, po- 
dríamos hacer una interpretación nihilista de este hecho a la manera de Baudri- 
llard diciendo que el mundo de la emancipación ha deprimido el sexo; hay una 
especie de recesión de lo sexual que los hombres reproducen porque las muje- 
'res liberadas les producen miedo. Yo no comparto esta interpretación nihilista. 

les lleguen a ser intercambiables, porque hay muchos aspectos en la sexualidad 
que continúan siendo diferentes. 

Respecto a la frase «ya no existen hombres», observo que los muchachos, ac- 
tualmente, se distraen mucho con el ordenador, los juegos, el deporte, llegando 
incluso a ver a la mujer como una competidora respecto al tiempo de disfrute 

nclusión de que los hombres «no existen». 



N. Alberola: Dado e1 peso real y simbólico de Estados Unidos en el mundo, 
ree usted que el modelo de «sexo americanon, que obvia los rituales de la se- 
ucción, va a extenderse por Europa? El juego de la seducción, ¿tiene sus días 

impensable en cualquier otro país. En el mundo se habla muchas veces del mo- 
delo francés de la cortesía y la complicidad entre hombres y mujeres ... también 
creo que no es cierto; pienso que el modelo que existe en Europa es el mismo 
que el francés. Sin embargo, el modelo americano es excepcional, no es exporta- 
ble, responde a una multitud de factores que no podríamos analizar ahora, 
pues tendría que extenderme demasiado ... pero el peso de los medios de comu- 
nicación, la filosofía política americana basada en el pluralismo y en el recono- 
cimiento sistemático de los grupos son más fuertes que el oscuro y simple puri- 

atractiva cuando incorpora elementos novedosos o situaciones transgresoras. 
G.  Lipovetsky: La pornografía es la antiseducción. Pero la pornografía 

exual y lo afectivo. El individualismo, al co 



G.  Lipovetsky: Verdaderamente la seducción no está acabada. A través de - 

la moda, el maquillaje y todo un conjunto de prácticas las mujeres tienden a en- 
trar en un ciclo donde ellas se sitúan como objetos de seducción, y-por parte 
masculina ha habido cambios más significativos. Los rituales de hacer la corte 
han desaparecido, se ha producido una aceleración de la práctica de la seduc- 
ción: la seducción habitual estaba muy codificada y marcada por la lentitud ... 
había que resistir, no ceder demasiado pronto. Hoy estamos en una lógica dife- 
rente, la de la autenticidad del deseo. En este plano la lógica de la seducción 
pierde su ritualización. Yo me pregunto si este ritual no adopta otras formas y 
si acaso la seducción no se produce después y no antes. 

Por ejemplo ... la fiesta de San Valentín; vemos una especie de retorno de 
este tipo de prácticas, como si las parejas estables tuviesen necesidad de reno- 
var su relación. Los regalos es algo que no desaparece, las mujeres se quejan de 
la atrofia masculina a la hora de expresar los sentimientos. Pienso que vamos 
hacia una seducción que tendría las siguientes características: la de estar muy 
preocupada por la vertiente estética, sobre todo por parte de las mujeres; ser 
una seducción que se produce después de haber realizado el acto sexual; y por 
último, una seducción en la que la expresión de los sentimientos resulta un ele- 
mento seductor. 

J. M. Marín: La seducción, a la vez que se ha desritualizado, jno ha perdido 
también cierta dimensión trascendente o transgresora según el caso? 

G. Lipovetsky: Ciertamente, el humor ocupa un nuevo e importante lugar 
en el proceso de seducción. Antiguamente la seducción era algo serio: se hacía 
la corte a una dama y se le proponía matrimonio como único medio de llegar a 
la cama. Muy al contrario, actualmente las mujeres valoran el sentido del 
humor como un elemento muy seductor. El humor se ha convertido en un ins- 
trumento de seducción; antes lo fue la riqueza, el prestigio, la fuerza y la inteli- 
gencia. Actualmente sólo permanecen como tales la inteligencia y el humor. 

N. Alberola: Esto que acaba de comentar ya contesta a la pregunta que pen- 
sábamos formularle sobre el tipo de hombre que correspondería a «la tercera 
mujer». Por lo tanto, pasamo egunta final: jse siente usted 
seducido por la seducción? 

G. Lipovetsky: Me siento teatro de la belleza, de las 
re el tema, pero, por más 
continúa siendo enigmá- 

tico. Se dijo que la emancipación sexual y la liberación de las mujeres eran prin- 
cipios contrarios a la seducción; mas no comparto esta opinión. Pienso que las 
mujeres, incluso liberadas, continúan siendo seductoras, que el universo de la 
libertad no arruina la seducción; y como decía Freud, «el continente negro de lo 
femenino permanece para el hombre desconocido», es decir, es el enigma de la 
seducción. Soy muy sensible a estas cuestiones; no es por casualidad que haya 
dedicado muchas páginas a este tema. 


